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1. Praambel

Das Finanzsystem gehort zur Infrastruktur eines
Staates und ist ein 6ffentliches Gut. Demnach hat der
Staat dieses zu schiitzen und ist fiir sein Funktionieren
sowie fiir seine Weiterentwicklung verantwortlich. Die
hierfiir nétige Regulierung im Bankenbereich ist als
eine supranationale Aufgabe zu sehen. Die aktuellen
Malnahmen vieler Staaten und supranationaler Orga-
nisationen belegen, dass diese Verantwortung heute
noch aktiver als in den vergangenen Jahren wahrge-
nommen wird. Eine wichtige Funktion hierbei erfiillt
unter anderem der 1974 auf Initiative der G-10-Staaten
gegriindete Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht.

Der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht tibernimmt
eine Transformationsfunktion fiir Staaten. Als ein tiber
Staaten hinweg global anerkanntes Gremium ist er in
der Lage, national und global relevante Themen im
Bereich der Finanzwirtschaft zu thematisieren, zu ver-
einen und Lésungsvorschlige anzubieten. Die Leistung
des Basler Ausschusses fiir Bankenaufsicht tragt dazu
bei, dass das ,,6ffentliche Gut“ Finanzmarktstabilitit
wahrscheinlicher wird. Seine Aufgabe ist es, Uberwa-
chungsstandards sowie Richtlinien zu erarbeiten und
vorzuschlagen. Der Basler Ausschuss fiir Bankenauf-
sicht hat jedoch keine Kompetenz zur Gesetzgebung
oder zur Uberwachung der Banken in den einzelnen
Lindern. Die Ubertragung dieser Empfehlungen und
die Umsetzung in nationales Recht sind den Landern
und ihren Aufsichtsbehérden iiberlassen. Die bedeut-
samsten Ergebnisse der Tatigkeit des Basler Ausschus-
ses fiir Bankenaufsicht sind die zwei Basler Akkorde.

1.1. Basel Il

Der neue Basler Eigenkapitalakkord (,,Basel 1), welcher
am 26. Juni 2004 verdffentlicht wurde, stellt eine
Weiterentwicklung des Basel I-Rahmenwerkes dar und
ersetzt dessen Regelungen zu weiten Teilen.

Ziel der neuen Eigenmittelvorschriften ist die weitge-
hende Sicherstellung der Stabilitit des Finanzsystems.

Dies soll erreicht werden durch:

* Eine verstdrkte Ausrichtung der Eigenmittelunter-
legung am tatséchlichen Risiko

* Eine addquatere Berticksichtigung von Risiken bei
gleichzeitigem Erhalt der bisherigen Eigenkapital-
ausstattung im Bankwesen insgesamt

* Eine kontinuierliche Verfeinerung der Risikomess-
verfahren

e Eine Vereinheitlichung der internationalen Auf-
sichtsstandards

1.2. Architektur von Basel |l

Basel Il wurde ausgehend von der Zielsetzung — der
Sicherung der Stabilitat des Finanzsystems — als
3-Saulen-Modell konzipiert (siehe AbbildungS. 4).

1.2.1. Séule | - Mindesteigenkapitalanforderungen

Die Saule | soll fiir eine ausreichende und risikoge-
rechte Eigenmittelunterlegung sorgen. Sie enthilt die
Definition der anrechenbaren Eigenmittel und die auf-
sichtlichen Messverfahren zur Ermittlung des Risikovo-
lumens fiir die nachstehenden Risikoklassen:

* Kreditrisiko
* Marktrisiko (Handelsbuch)
e Operationelles Risiko

Die anrechenbaren Eigenmittel werden ins Verhiltnis
zum Risikovolumen gesetzt. Der sich daraus ermittelte
Quotient muss mindestens 8 % betragen.

1.2.2. Séule I - Das bankaufsichtliche Uberpriifungs-
verfahren

Das bankaufsichtliche Uberpriifungsverfahren (Su-
pervisory Review Process, SRP) stellt eine wesentliche
Neuerung von Basel Il dar. Das verfolgte Ziel besteht
darin, Risiken friihzeitig zu erkennen, um rechtzeitig
entsprechende Gegenmalinahmen einleiten zu kén-
nen, damit auf die unterlegten Eigenmittel (Sicherheits-
polster) erst gar nicht zuriickgegriffen werden muss.
Das bankaufsichtliche Uberpriifungsverfahren teilt sich
hier einerseits in das interne Kapitaladdquanzverfah-
ren (Internal Capital Adequacy Assessment Process,
ICAAP) und den bankaufsichtlichen Uberpriifungs- und
Evaluierungsprozess (Supervisory Review Evaluation
Process, SREP).



Stabilitit des Finanzsystems

SAULEI SAULEII

Mindesteigenkapital-

Das bankaufsichtliche

SAULE I
Marktdisziplin

anforderungen Uberpriifungsverfahren

Kreditrisiko ICAAP Offenlegungspflichten

e Standardansatz Internal Capital Adequacy der Banken

¢ IRB-Ansatz Assessment Process e Transparenz der Markt-
teilnehmer beziiglich

Marktrisiko SREP der Risikosituation der

e Standardansatz
¢ Interne VaR-Modelle

Operationelles Risiko

e Basisindikatoransatz

e Standardansatz

* Fortgeschrittener
Messansatz

Die drei Saulen bilden eine Einheit und diirfen nicht
isoliert voneinander betrachtet werden.

Der ICAAP stellt die Anforderung an Kreditinstitute,
tiber eine Strategie fiir den Erhalt Ihres Eigenkapitals zu
verfligen, sowie Verfahren zur Messung ihrer angemes-
senen Eigenkapitalausstattung im Verhiltnis zu Ihrem
Risikoprofil zu integrieren. Der Fokus liegt auf der Ent-
wicklung einer Gesamtbankrisikosteuerung sowie eines
internen Kapitalmanagements. Im Rahmen der Séule I
sind hierbei alle wesentlichen Risiken eines Kreditinsti-
tutes zu beriicksichtigen.

Der SREP stellt die Anforderung an die Aufsicht, alle
Kreditinstitute einem Evaluierungsprozess zu unterzie-
hen. In diesem Evaluierungsprozess sind das Risikoprofil
zu bewerten und qualitative Elemente (Strategie, ban-
kinterne Prozesse, Management etc.) zu evaluieren. Der
Basler Ausschuss hat die nachstehenden vier Grundsat-
ze zum aufsichtlichen Uberpriifungsprozess definiert.

Grundsatz 1

Banken sollten iiber ein Verfahren zur Beurteilung ihrer
angemessenen Eigenkapitalausstattung im Verhiltnis
zu ihrem Risikoprofil sowie tiber eine Strategie fiir den
Erhalt ihres Eigenkapitalniveaus verfiigen.

Grundsatz 2

Die Aufsichtsinstanzen sollten die bankinternen Beur-
teilungen und Strategien zur angemessenen Eigenkapi-
talausstattung tiberpriifen und bewerten. Gleiches gilt
fiir die Fahigkeit der Banken, ihre aufsichtsrechtlichen
Eigenkapitalanforderungen zu tiberwachen und deren
Einhaltung sicherzustellen.

Supervisory Review
Evaluation Process

Bank
e Erhchte Vergleichbar-
keit der Institute

Grundsatz 3

Die Aufsichtsinstanzen sollten von den Banken erwar-
ten, dass sie iiber eine hohere Eigenkapitalausstattung
als die aufsichtsrechtlich geforderte Mindestkapitalaus-
stattung verfligen.

Grundsatz 4

Die Aufsichtsinstanzen sollten friihzeitig eingreifen, um
zu verhindern, dass das Eigenkapital unter die geforder-
te Mindestausstattung fllt, die aufgrund des Risikopro-
fils einer bestimmten Bank notwendig ist.

Mégliche Handlungsmalinahmen der Aufsicht

Sollte die Aufsicht im Rahmen dieses Prozesses Miangel
feststellen, stehen ihr nachfolgende Eingriffsrechte zur
Verfiigung:

* Die Eigenmittel-Anforderung an das Kreditinstitut
hinaufzusetzen und/oder

* Auflagen zur Implementierung adédquaterer Metho-
den des Risikomanagements und/oder der Kapital-
addquanzmessung zu erlassen.



Die Séule Il stellt somit die zentrale Stelle zur Durch-
setzung des neuen Regelwerks dar. Die nachfolgende
Abbildung soll dies verdeutlichen:

Basel Il

SAULEI SAULEI SAULEIN
regulatorische Sicht bankinterne Sicht (ICAAP) Marktsicht
Kreditrisiko . :

Marktrisiko S AITG M Markttransparenz

Operationelles Risiko Aufsicht (SREP)

1.2.3. Séule Ill — Marktdisziplin

Die Séule Il stellt ebenfalls eine wesentliche Neuerung
dar. Durch sie bezweckt der Basler Ausschuss erstmals
eine explizite Starkung der Marktdisziplin. Kreditinsti-
tute werden verpflichtet, Informationen offenzulegen,
die es anderen Marktteilnehmern erleichtern, das
bankspezifische Risiko einzuschdtzen. Ziel ist, dass die
anderen Marktteilnehmer eine Bank bei risikobewuss-
ter Geschiftspolitik und bei einem wirksamen Risi-
komanagement durch entsprechend positive Anlage-
oder Kreditentscheidungen mit giinstigen Konditionen
belohnen, wihrend Banken mit riskanter Geschifts-
politik und mangelhaftem Risikomanagement durch
entgegengesetztes negatives Investitionsverhalten
und schlechtere Konditionen vom Markt ,,abgestraft”
werden. Damit die Krifte des Marktes wirksam werden
kénnen, sieht die Saule IIl hier umfangreiche quantita-
tive und qualitative Offenlegungen von Informationen
vor.



2. Umgang mit diesem Dokument

Zweck

Dieses Dokument dient zur Veréffentlichung der im
Rahmen der 3. Séule (Marktdisziplin) von Basel Il gefor-
derten Informationen tiber die BTV.

Die §§ 26 und 26a BWG sowie die Offenlegungsver-
ordnung der FMA (OffV), BGBI. 11 2006/375, stellen
den Kern der Umsetzung der 3. Sdule von Basel Il dar.
Die Bestimmungen gehen auf den Basel Akkord, Pkt.
820 bis 825, sowie auf die Art. 145 bis 149 sowie An-
hang XII RL 2006/48/EG zuriick.

Die Offenlegungsverordnung wurde aufgrund des

§ 26 Abs. 7 BWG, BGBI. Nr. 532/1993, zuletzt gedndert
durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 141/2006, durch die
FMA verordnet.

Der Zweck dieser Verordnung besteht in der Umset-
zung von Anhang XII, Teil 2 und Teil 3 der Richtlinie
2006/48/EG, welcher die Offenlegungspflichten der
Kreditinstiute, die sogenannte ,,Sdule 3 von Basel 11
regelt, in das 6sterreichische Recht. Diese Verordnung
wurde vom Europiischen Parlament und dem Rat tiber
die Aufnahme und Ausiibung der Tatigkeit der Kre-
ditinstitute (ABI. Nr. L 177 vom 30. Juni 2006, Seite 1)
erlassen.

Inhalt

Dieses Dokument beinhaltet sowohl qualitative als
auch quantitative Informationen, die gemaR Saule Il
von Basel Il durch die BTV offenzulegen sind. Insofern
nicht anders angefiihrt, beziehen sich die Inhalte des
gesamten Dokumentes auf den Berichtszeitraum 2008
bzw. auf den Stichtag 31. Dezember 2008 und betref-
fen den aufsichtsrechtlichen BTV Konzern gemif3

§ 30 BWG. Die zur Berechnung des ICAAP (Séule Il)
sowie zur Berechnung des Mindesteigenmittelerfor-
dernisses (Sdule ) verwendeten Daten wurden als
Datenbasis fiir die gegenstandliche Offenlegung heran-
gezogen. Abweichungen hiervon werden im Dokument
explizit angefiihrt.

Struktur

Im ersten Kapitel werden Informationen zur Konzern-
und Eigenmittelstruktur der BTV offengelegt. Anschlie-
Bend wird der ICAAP (S&ule I1) der BTV ausgehend von
Risikostrategie und -politik bis hin zu den einzelnen
Risikokategorien vorgestellt. Abschlieend folgen
Informationen zur Berechnung des Eigenmittelerfor-
dernisses (Sdule ).

Im Anhang dieses Dokumentes befindet sich weiters
ein Dokumentenstruktur-Mapping. Das Dokumenten-
struktur-Mapping hat den Zweck, die relevanten
Offenlegungspflichten mit den Inhalten dieses
Dokuments in Verbindung zu setzen. Dadurch soll es
dem Leser erméglicht werden, schnell und einfach das
bankspezifische Risiko der BTV einzuschitzen.



3. Begriffsbestimmungen

In diesem Kapitel werden wiederkehrende Begriffe
dieses Dokumentes eindeutig definiert.

Die nachfolgenden Begriffbestimmungen gelten fiir
das gesamte Dokument. Abweichungen von den nach-
stehend angefiihrten Begriffen werden jeweils explizit
im Dokument angefiihrt.

BTV
Der Begriff ,,BTV“ steht stellvertretend fiir den auf-
sichtsrechtlichen BTV Konzern gemal2 § 30 BWG.

Bruttoforderung

Hierunter ist der Forderungswert ohne Berlicksich-
tigung von Wertberichtigungen, Riickstellungen,
kreditrisikomindernden Techniken und Umrechnungs-
faktoren zu verstehen. Somit entspricht der Begriff
Bruttoforderung dem Forderungsbegriff in § 22a BWG,
jedoch vor Abzug von Wertberichtigungen und Riick-
stellungen. GemiR § 22a BWG sind folgende Arten
von Geschiften unter dem Begriff der Bruttoforderung
zu subsumieren:

¢ bilanzielle Geschifte

¢ aulerbilanzielle Geschifte

¢ besondere auRerbilanzielle Geschifte
(z. B. Derivate)

Nettoforderung

Hierunter ist der Forderungswert nach Abzug von
Wertberichtigungen und Riickstellungen, aber vor An-
wendung von kreditrisikomindernden Techniken und
der Kreditumrechnungsfaktoren zu verstehen.

Angepasster Forderungswert

Hierunter ist der Forderungswert nach Abzug von
Wertberichtigungen und Riickstellungen und Anwen-
dung von kreditrisikomindernden Techniken, jedoch
vor Beriicksichtigung von Kreditumrechnungsfaktoren
zu verstehen.

Forderungswert

Hierunter ist der Forderungswert nach Abzug von
Wertberichtigungen und Riickstellungen, Anwen-
dung von kreditrisikomindernden Techniken und nach
Berticksichtigung von Kreditumrechnungsfaktoren zu
verstehen.

Risikogewichteter Forderungswert

Der risikogewichtete Forderungswert ist der oben
definierte Forderungswert, multipliziert mit dem spezi-
fischen Risikogewicht.

Eigenmittelerfordernis

Das Eigenmittelerfordernis ergibt sich aus dem oben
definierten risikogewichteten Forderungswert, multi-
pliziert mit 8 %.

Forderungsklasse

Der Begriff Forderungsklasse bezieht sich auf die
Forderungsklassen, die im § 22a Abs. 4 BWG definiert
sind.

Banken, Institute

Der Begriff Banken und Institute wird synonym mit
dem Begriff Kreditinstitute, welcherim § 1 Abs. 1 BWG
definiert wird, verwendet.



4. Informationen zur BTV

Der Jahresabschluss des BTV Konzerns ist nach den
Vorschriften der IFRS sowie den Interpretationen

des International Financial Reporting Interpretations
Committee (IFRIC) als befreiender Konzernabschluss
gemil § 59a BWG in Verbindung mit § 245a UGB
aufgestellt.

4.1. Konzernstruktur

Alle wesentlichen Tochterunternehmen, die unter der
wirtschaftlichen Kontrolle der BTV AG stehen, wurden
in den Konzernabschluss einbezogen. Wesentliche
Beteiligungen mit einem Anteil zwischen 20 und 50 %
(»assoziierte Unternehmen®) wurden nach der At-
equity-Methode bilanziert.

Der Vollkonsolidierungskreis gemaf IAS 27 umfasst
neben der BTV AG die im Folgenden angefiihrten Be-
teiligungen, wobei die Kapitalkonsolidierung nach den
Grundsitzen des IFRS 3 erfolgt.

Im Geschiftsjahr 2008 wurde der Vollkonsolidierungs-
kreis um die Gesellschaften MPR Holding GmbH,
Innsbruck, und BTV Hybrid | GmbH, Innsbruck, erwei-
tert. Die VoMoNoSi Beteiligungs AG wird seit 2008
At-equity konsolidiert.

Aus der folgenden Tabelle sind die Unterschiede zwi-
schen der Konsolidierungsbasis fiir Rechnungslegungs-
und Aufsichtszwecke zu entnehmen:

GESELLSCHAFTEN

BTV Leasing GmbH, Innsbruck

BTV Real-Leasing GmbH, Wien

BTV Real-Leasing | GmbH, Innsbruck

BTV Real-Leasing Il GmbH, Innsbruck

BTV Real-Leasing Ill Nachfolge GmbH & Co KG, Innsbruck
BTV Real-Leasing [V GmbH, Innsbruck

BTV Mobilien Leasing GmbH, Innsbruck

BTV M1/92 Leasing GmbH, Innsbruck

BTV Anlagenleasing 1 GmbH, Innsbruck

BTV Anlagenleasing 2 GmbH, Innsbruck

BTV Anlagenleasing 3 GmbH, Innsbruck

BTV Anlagenleasing 4 GmbH, Innsbruck

BTV Leasing Deutschland GmbH, Miinchen/Griinwald
BTV Leasing Schweiz AG, Staad

MPR Holding GmbH, Innsbruck

BTV Hybrid | GmbH, Innsbruck

BKS Bank AG, Klagenfurt

Oberbank AG, Linz

Alpenléndische Garantie GmbH, Linz

Drei-Banken Versicherungs-AG, Linz

VoMoNoSi Beteiligungs AG, Innsbruck (Stimmrechtsanteil 49 %)

Konsolidierungsarten:

v vollkonsolidiert

ae At-equity-konsolidiert
q quotenkonsolidiert

ANTEIL Konsolid. ~ Konsolid.
nach IFRS  nach BWG
100,00 % v v
100,00 % v v
100,00 % v v
100,00 % v v
100,00 % v v
100,00 % v v
100,00 % v v
100,00 % % v
100,00 % v v
100,00 % v v
100,00 % v v
100,00 % v v
100,00 % v v
99,99 % v v
100,00 % v
100,00 % v
18,57 % ae
13,95% ae
25,00% ae q
20,00% ae
64,00 % ae



Die nachstehenden Tabellen geben einen Uberblick,
welche Unternehmen fiir Rechnungslegungszwecke
nicht konsolidiert werden:

VERBUNDENE UNTERNEHMEN Anteil in %
BTV Beteiligungsholding GmbH, Innsbruck 100,00 %
BTV 2000 Beteiligungsverwaltungs GmbH, Innsbruck 100,00 %
BTV Anteilsholding GmbH, Innsbruck 100,00 %
BTV 3000 Beteiligungsverwaltung GmbH, Innsbruck 100,00 %
Stadtforum Tiefgaragenzufahrt GmbH, Innsbruck 100,00 %
Mayrhofner Bergbahnen AG, Mayrhofen 50,52 %
KM Immobilienservice GmbH, Innsbruck 100,00 %
Hotel Hocheder GmbH, Innsbruck 100,00 %
Objektgesellschaft Tenniscenter Fiissen GmbH, Garmisch 94,00 %
Miniaturpark Bodensee GmbH, Meckenbeuren 100,00 %
KM Beteiligungsinvest AG, Staad 100,00 %
ASSOZIIERTE UNTERNEHMEN Anteil in %

AG fir energiebewusstes Bauen AGEB, Staad 50,00 %
BAFT Holding AG, Staad 50,00 %
Beteiligungsverwaltung GmbH, Linz 30,00 %
DREI-BANKEN-EDV Gesellschaft mbH, Linz 30,00 %
Drei-Banken Beteiligung GmbH, Linz 30,00 %
Drei-Banken Versicherungs-AG, Linz 20,00 %
Alpbacher Bergbahn GmbH, Alpbach 21,43%
SHS Unternehmensberatungs GmbH, Innsbruck 20,00 %
Sitzwohl in der Gilmschule GmbH, Innsbruck 25,71 %
Die nachstehenden Tabellen geben einen Uberblick,

welche Unternehmen fiir Aufsichtszwecke nicht von

den Eigenmitteln abgezogen werden:

VERBUNDENE UNTERNEHMEN Anteil in %
BTV Beteiligungsholding GmbH, Innsbruck 100,00 %
BTV 2000 Beteiligungsverwaltungs GmbH, Innsbruck 100,00 %
BTV Anteilsholding GmbH, Innsbruck 100,00 %
BTV 3000 Beteiligungsverwaltung GmbH, Innsbruck 100,00 %
Stadtforum Tiefgaragenzufahrt GmbH, Innsbruck 100,00 %
Mayrhofner Bergbahnen AG, Mayrhofen 50,52 %
KM Immobilienservice GmbH, Innsbruck 100,00 %
Hotel Hocheder GmbH, Innsbruck 100,00 %
Objektgesellschaft Tenniscenter Fiissen GmbH, Garmisch 94,00 %
Miniaturpark Bodensee GmbH, Meckenbeuren 100,00 %
KM Beteiligungsinvest AG, Staad 100,00 %
MPR Holding GmbH, Innsbruck 100,00 %
VoMoNoSi Beteiligungs AG, Innsbruck (Stimmrechtsanteil 49 %) 64,00 %
BTV Hybrid | GmbH, Innsbruck 100,00 %



ASSOZIIERTE UNTERNEHMEN

AG fiir energiebewusstes Bauen AGEB, Staad
BAFT Holding AG, Staad
Beteiligungsverwaltung GmbH, Linz
DREI-BANKEN-EDV Gesellschaft mbH, Linz
Drei-Banken Beteiligung GmbH, Linz

Alpbacher Bergbahn GmbH, Alpbach

SHS Unternehmensberatungs GmbH, Innsbruck
Sitzwohl in der Gilmschule GmbH, Innsbruck

Die BTV Leasing GmbH ist die Muttergesellschaft des
BTV Leasing-Konzerns, der in den Geschéftsfeldern
Mobilien- und Immobilienleasing tatig ist. Grundsatz-
lich sind jene Unternehmen mit der Bezeichnung ,,BTV
Leasing” im Firmenwortlaut operative Leasinggesell-
schaften des BTV Leasing-Konzerns. Die BTV Leasing
Deutschland GmbH fiihrt die Geschifte, die den
deutschen Markt, und die BTV Leasing Schweiz AG die
Geschifte, die den Schweizer Markt des BTV Leasing-
Konzerns betreffen. Das Unternehmen MPR Holding
GmbH hilt die Beteiligung an der VoMoNoSi Beteili-
gungs AG. Die BTV Hybrid | GmbH ist hinsichtlich der
im April/Mai 2009 begebenen Hybrid-Emission der
BTV das gesetzlich vorgeschriebene Emissionsvehikel.
Dieses Unternehmen emittierte die Hybridanleihen
und veranlagte den Erl6s wiederum in Ergénzungskapi-
talanleihen der BTV. Die BKS Bank AG ist eine regionale
Universalbank mit Sitz in Klagenfurt und bildet gemein-
sam mit der Oberbank AG und der Bank fiir Tirol und
Vorarlberg Aktiengesellschaft die 3 Banken Gruppe.
Die Oberbank AG ist ebenfalls eine regionale Universal-
bank mit Sitz in Linz und Mitglied der 3 Banken Grup-
pe. Das Unternehmen Alpenlindische Garantie GmbH
verfligt tiber eine Konzession gem. § 1 Abs. 1 Z 8 BWG.
Ihr ausschlieRlicher Unternehmensgegenstand liegt in
der Ubernahme von Garantien, Biirgschaften und sons-
tigen Haftungen fiir Aktivgeschifte der 3 Banken Grup-
pe. Die Drei-Banken Versicherungs-AG ist ebenfalls ein
gemeinsames Unternehmen der 3 Banken Gruppe. Die
VoMoNoS:i Beteiligungs AG ist eine Holding-Gesell-
schaft im Konzern der BTV und hilt die Beteiligung an
der Silvretta Montafon Bergbahnen AG sowie 100 % an
der Hotel Hocheder GmbH. Die BTV Beteiligungshol-
ding GmbH ist eine Holding-Gesellschaft im Konzern
der BTV und hilt den Geschiftsanteil an der BTV

2000 Beteiligungsverwaltungs GmbH. Die BTV 2000
Beteiligungsverwaltungs GmbH hilt unter anderem

die Anteile an der Mayrhofner Bergbahnen AG, der
SHS Unternehmensberatungs GmbH, der Generali 3
Banken Holding AG sowie der KM Immobilienservice
GmbH. Die BTV Anteilsholding GmbH hilt den Ge-
schiftsanteil an der BTV 3000 Beteiligungsverwaltung

Anteil in %

50,00 %
50,00 %
30,00 %
30,00 %
30,00 %
21,43 %
20,00 %
2571 %

GmbH. Der Unternehmenszweck der Stadtforum Tief-
garagenzufahrt GmbH ist die Errichtung und Betrei-
bung der Tiefgaragenein- und -ausfahrt in der Gilm-
straBe, Innsbruck. Die Mayrhofner Bergbahnen AG ist
ein Bergbahnunternehmen mit Sitz in Mayrhofen. Die
KM Immobilienservice GmbH, die Hotel Hocheder
GmbH, Objektgesellschaft Tenniscenter Fiissen GmbH
und die Miniaturpark Bodensee GmbH sind Projektge-
sellschaften zur Abwicklung von Immobilienprojekten.
Die AG fiir energiebewusstes Bauen AGEB ist eine
Besitzgesellschaft der BTV Zweigniederlassung Staad.
Die BAFT Holding AG ist eine Beteiligungsholding der
BTV. Das Unternehmen Beteiligungsverwaltung GmbH
sowie die Drei-Banken Beteiligung GmbH sind Beteili-
gungsholdings fiir Beteiligungen der 3 Banken Gruppe.
Die DREI-BANKEN-EDV Gesellschaft mbH ist das
gemeinsame EDV-Unternehmen der 3 Banken Gruppe.
Weiters ist die Drei-Banken Versicherungs-AG das
gemeinsame Versicherungsunternehmen der 3 Banken
Gruppe. Die SHS Unternehmensberatungs GmbH ist
eine Unternehmensberatung mit Schwerpunkt auf
technischer und betrieblicher Beratung sowie Manage-
mentberatung. Die Sitzwohl in der Gilmschule GmbH
ist die Betreibergesellschaft des Restaurants ,,Sitzwohl“
im BTV Stadtforum, Innsbruck. Das Unternehmen 3
Banken Generali Investment GmbH ist die gemeinsame
Kapitalanlagegesellschaft der 3 Banken Gruppe und der
Generali Gruppe.



4.2. Eigenmittelstruktur

Die Eigenmittel der BTV werden nach den jeweils giilti-
gen BWG-Bestimmungen ermittelt. Den erforderlichen
Eigenmitteln in Hohe von 471,6 Mio. €, die gemiaR § 22
BWG berechnet wurden, standen fiir den Konzern zum
Jahresultimo 2008 anrechenbare Eigenmittel in Hohe
von 672,6 Mio. €, die gemiaR der §§ 23 und 24 BWG
ermittelt wurden, gegeniiber. Die Eigenmittelquote
erreichte in der Kreditinstitutsgruppe 11,93 % (2007:
11,85 %).

Im Geschéftsjahr 2008 wurde erstmals das Eigenmittel-
erfordernis fiir operationelle Risiken gemaR § 22i BWG
berticksichtigt.

Per 31. Dezember 2008 betragt das gezeichnete Kapital
50,0 Mio. € (Vorjahr: 50,0 Mio. €). Das Grundkapital

wird durch 4.500.000 Stiick — auf Inhaber lautende —
stimmberechtigte Stiickaktien (Stammaktien) repra-
sentiert. Weiters wurden 500.000 Stiick — auf Inhaber
lautende — stimmlose Stiickaktien (Vorzugsaktien)
emittiert, die mit einer Mindestdividende von 6 %

(im Falle einer Dividendenaussetzung nachzuzahlen)
ausgestattet sind. Fuir das Geschéftsjahr 2008 wurde fiir
beide Aktienkategorien eine Dividende von 1,50 € je
Stiickaktie ausbezahlt.

Das Erganzungskapital und Nachrangkapital wird mit
3,016 % bis 6,125 % verzinst, mit Flligkeiten in den
Geschiftsjahren 2009-2030.

Die gemal osterreichischem Bankwesengesetz (BWG)
ermittelten Eigenmittel der BTV zeigen folgende Zu-
sammensetzung:

KONSOLIDIERTE EIGENMITTEL DER BTV in Mio. €

Grundkapital

Eigene Aktien im Bestand

Offene Riicklagen

Unterschiedsbetrag aus Konsolidierung gem. § 24 Abs. 2 BWG
Immaterielle Vermogensgegenstinde

Kernkapital (Tier 1)

Erganzende Eigenmittel (Tier 2)
Abzugsposten vom Kernkapital und ergdnzenden Eigenmitteln

Anrechenbare Eigenmittel (ohne Tier 3)

Verwendete Eigenmittel gem. § 23 Abs. 14 Z 7 BWG (Tier 3)
Anrechenbare Eigenmittel gem. § 23 Abs. 14 BWG

Risikogewichtete Bemessungsgrundlage gem. § 22 Abs. 2 BWG
Eigenmittelerfordernis Kreditrisiko gem. § 22 Abs. 2 BWG
Eigenmittelerfordernis fiir Handelsbuch gem. § 220 Abs. 2 BWG
Eigenmittelerfordernis fiir operationelles Risiko gem. § 22i BWG
Gesamtes Eigenmittelerfordernis

Eigenmitteliiberschuss

Kernkapitalquote in %

Eigenmittelquote in %

31.12.2008 | 31.12.2007
Basel Il Basel I*
50,0 50,0
-1,2 -2,5
372,7 338,0
8,5 9,4
-0,8 -0,9
429,2 394,0
343,1 367,6
-101,7 -99,3
670,6 662,3
2,0 1,1
672,6 663,4
5.613,7 5.586,9
4491 446,9
2,0 1,1
20,5 0,0
471,6 448,0
201,0 2154
7,61% 7,05 %
11,93 % 11,85 %

* Ermittlung unter Anwendung der bis zum 31. Dezember 2007 giiltigen Bestimmungen des BWG in der Fassung des

Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 48/2006



Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick, welche
Unternehmen fiir Aufsichtszwecke von den Eigenmit-
teln abgezogen werden:

UNTERNEHMEN

inTsd. €

Oberbank AG, Linz

BKS Bank AG, Klagenfurt

3-Banken EA-Generali Investment GmbH, Linz
Drei-Banken-Versicherungs AG, Linz

Sonstige Abzugsposten

Gesamt

In den ausgewiesenen ergdnzenden Eigenmitteln sind
311,6 Mio. € anrechenbares Erganzungskapital sowie
15,9 Mio. € nachrangiges Kapital enthalten. Die Katego-
rie , kurzfristiges nachrangiges Kapital“ wird in der BTV
nicht emittiert.

HOHE DES ABZUGS VON DEN EIGENMITTELN

57.342
31.943
470
1.744
10.185
101.684

Derzeit sind keine substanziellen, praktischen oder
rechtlichen Hindernisse fiir die unverziigliche Uber-
tragung von Eigenmitteln oder die Riickzahlung von
Verbindlichkeiten zwischen der BTV und nachgeordne-
ten Instituten vorhanden oder abzusehen.



5. ICAAP (Siule Il)

Dieses Kapitel umfasst eine qualitative und quantitative
Offenlegung des ICAAP (S&ule Il) der BTV. Im Rahmen
der Offenlegung werden nachfolgend die Risikostra-
tegie und -politik fiir das Management der Risiken, die
Struktur und Organisation der relevanten Risikoma-
nagementfunktionen, die Verfahren zur Messung der

Kreditrisiko
Marktrisiko

Liquiditatsrisiko
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Operationelles Risiko

Sonstige Risiken

5.1. Risikostrategie und -politik fiir das Management
von Risiken

Das Gesamtbankrisiko in der BTV definiert sich als
Summe von Kredit-, Markt-, Liquiditats-, operationel-
len und sonstigen Risiken. Hierbei wird die Aussage
getroffen, mit welcher Wahrscheinlichkeit die BTV
innerhalb eines absehbaren Zeithorizontes in der Lage
ist, die Risikotragfihigkeitsbedingung aufrechtzuerhal-
ten. Hierfiir wird das quantifizierte Risiko der Risikode-
ckungsmasse und dem gesetzten Limit gegeniiberge-
stellt.

Die bewusste und selektive Ubernahme von Risiken
und deren angemessene Steuerung stellt eine der
Kernfunktionen des Bankgeschiftes dar. Mit ihrer
Risikopolitik verfolgt die BTV das Ziel, die sich aus
dem Bankbetrieb ergebenden Risiken friihzeitig zu
erkennen, sie aktiv zu managen und vor allem auch zu
begrenzen. Dabei gilt es, ein ausgewogenes Verhiltnis
von Risiko und Ertrag zu erzielen, um nachhaltig einen
Beitrag zur positiven Ergebnisentwicklung zu leisten.
Als Risiko wird in der BTV die Gefahr einer negativen
Abweichung eines erwarteten Ergebnisses im Rahmen
der Geschiftstatigkeit verstanden (Abweichung vom
Plan). Die Risikomanagementstrategie der BTV ist
gepragt von einem konservativen Umgang mit den
bankbetrieblichen Risiken, der sich aus den Anforde-
rungen eines kundenorientierten Fokus im Bankbetrieb
und der Orientierung an den gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen ergibt. Dieser Strategie folgend ist in der

Risiken sowie das Risikoberichtssystem vorgestellt. Die
Offenlegung erfolgt einerseits auf Gesamtbankebene
sowie heruntergebrochen auf die einzelnen Risikokate-
gorien.

Die Risikokategorien wurden in der BTV wie folgt
festgelegt:

Das Kreditrisiko wird in der BTV nach Adressausfall- und Beteili-
gungsrisiko sowie den Kreditrisikokonzentrationen unterschieden

Potenzielle Verluste durch Veridnderungen von Preisen an Finanz-
markten fiir simtliche Positionen im Bank- und im Handelsbuch

Hierbei wird zwischen Refinanzierungsrisiko und strukturellem
Liquiditétsrisiko unterschieden

Verluste infolge unzuldnglicher bzw. fehlgeschlagener interner
Prozesse, Systeme oder Menschen sowie externen Ereignissen

Strategisches Risiko, Reputationsrisiko, Eigenkapitalrisiko,
Ertrags- und Geschéftsrisiko, makroskonomische Risiken

BTV ein Regelkreislauf implementiert worden, dessen
Zielsetzung es ist, saimtliche Risiken im Konzern zu
identifizieren und zu quantifizieren, um dadurch diese
Risiken aktiv zu steuern und den gewlinschten Beitrag
zur Ergebnisentwicklung erzielen zu kénnen.

5.2. Struktur und Organisation der relevanten Risiko-
managementfunktionen

Die zentrale Verantwortung fiir das Risikomanage-
ment liegt beim Gesamtvorstand. Er entscheidet tiber
die Risikopolitik und genehmigt die Grundsitze des
Risikomanagements, die Festlegung von Limiten fiir alle
relevanten Risiken sowie der Verfahren zur Uberwa-
chung der Risiken.

Bei der Erfiillung dieser Aufgaben wird er durch ein
Gremium (BTV Banksteuerung) sowie unabhéngige
Risikomanagementeinheiten unterstiitzt. Das
Gremium ,,BTV Banksteuerung” besteht aus dem
Gesamtvorstand, den Leitern aus Kreditmanagement,
Finanzen und Controlling, Treasury sowie der Ge-
schiftsbereiche. Es ist verantwortlich fiir das Manage-
ment der Bilanzstrukturpositionen, der Steuerung der
Marktrisiken des Bankbuches und des Liquiditatsri-
sikos. Weiters erfolgen in dem monatlich tagenden
Gremium Présentationen zum Stand der Ergebnisse
des Kreditportfolios sowie des operationellen Risikos.
Auch die Limitfestsetzungen und die Ausnutzung der
Risikolimite werden in diesem Gremium entschieden
und analysiert.



Der Bereich Kreditmanagement ist zustédndig fiir das
Portfoliomanagement, die Risikosteuerung und das
Risikomonitoring des Kreditbuches sowie die boni-
tatsmaRige Beurteilung der Kunden. Weiters erfolgt in
diesem Bereich die umfassende Gestion und Abwick-
lung von ausfallgefahrdeten Kreditengagements sowie
die Erstellung von Bilanz- und Unternehmensanalysen
und die Sammlung und Auswertung von Brancheninfor-
mationen.

Im Bereich Finanzen und Controlling ist die Gruppe
Risikocontrolling zusténdig fiir die Entwicklung und
Implementierung der Methoden der Risiko- und
Ertragsmessung, die laufende Weiterentwicklung und
Verfeinerung der Steuerungsinstrumente sowie die
unabhingige und neutrale Berichterstattung tiber das
Risikoprofil der BTV. Ein langfristiger Erfolg wird nur
durch ein aktives Risikomanagement gesichert und ist
in der BTV von groBer Bedeutung. Deshalb werden in
der BTV sowohl fiir die interne Steuerung als auch fiir
die gesetzlichen Anforderungen etablierte Techniken
sowie moderne Verfahren und Systeme eingesetzt. Die
Hauptaufgaben des Risikocontrollings unterteilen sich
entsprechend dem definierten Risikomanagementpro-
zess in die Risikoidentifikation, -quantifizierung,
-aggregation, -allokation und Risikotiberwachung.
Durch diese Haupt- bzw. Kernaufgaben leistet das
Risikocontrolling begleitenden betriebswirtschaftlichen
Service fiir das Management zur ziel- und risikoorien-
tierten Planung und Steuerung. Das Risikocontrolling
sorgt dadurch fiir Ergebnis-, Risiko-, Prozess- und
Strategietransparenz.

Der Bereich Konzernrevision der BTV als unabhangige
Uberwachungsinstanz priift die Wirksamkeit und An-
gemessenheit des gesamten Risikomanagements und
erganzt somit auch die Funktion der Aufsichts- und der
Eigentlimervertreter.

Compliance ist Bestandteil des Risikomanagement-
systems in der BTV und umfasst simtliche gesetzliche
Regelungen und internen Richtlinien im gesamten
Wertpapierdienstleistungsgeschaft. Die Compliance-
Funktion hat die Aufgabe, durch vorbeugende Unter-
nehmensorganisation die Einhaltung aller Rechtspflich-
ten und Regelungen sicherzustellen. Compliance dient
daher dem Kunden- und Investorenschutz und damit
unmittelbar dem Schutz der Reputation der BTV.

Die Anti-Geldwische-Funktion hat die Aufgabe,
Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung in der BTV zu
verhindern. Dabei werden auf Basis der gesetzlich vor-
geschriebenen Gefahrdungsanalyse MalRnahmen und
Richtlinien definiert, um die Einschleusung von illegal
erlangten Vermogenswerten in das legale Finanzsys-
tem, mit dem Ziel, ihre wahre Herkunft zu verschleiern,
zu unterbinden. Die BTV und ihre Mitarbeiter sind
verpflichtet, bei allen Geschéftsvorfillen die Kunden

zu legitimieren, den Zweck der Geschiftsbeziehung

zu hinterfragen und bei Verdacht auf Geldwésche das
Bundesministerium fiir Inneres zu informieren.

5.3. Verfahren zur Messung der Risiken

Die aufsichtsrechtlichen Anforderungen an ein quanti-
tatives Risikomanagement, die sich aus der Séule Il von
Basel Il ergeben, werden in der BTV vor allem durch
die Risikotragfihigkeitsrechnung abgedeckt. Mithilfe
der Risikotragfihigkeitsrechnung wird festgestellt,
inwieweit die BTV in der Lage ist, unerwartete Verluste
zu verkraften. Dies ist gleichzeitig auch die Basis, um
entsprechende Gesamtbanklimite zu definieren.

Die BTV geht bei der Berechnung der Risikotragfahig-
keit von zwei Zielsetzungen — der Going-Concern- und
der Liquidationssicht — aus. In der Going-Concern-Sicht
soll der Fortbestand einer geordneten operativen Ge-
schaftstatigkeit (Going-Concern) sichergestellt werden.
Weiters hat die BTV im Going-Concern-Ansatz eine
Vorwarnstufe eingebaut. Absicherungsziel in der Vor-
warnstufe ist es, dass kleinere, mit hoher Wahrschein-
lichkeit auftretende Risiken verkraftbar sind, ohne dass
die Art und der Umfang der Geschiftstatigkeit bzw.
die Risikostrategie gedndert werden miissen. Weiters
bewirkt das Auslésen der Vorwarnstufe das Setzen
entsprechender MalBnahmen. In der Liquidations-
sicht ist das Absicherungsziel der BTV, die Anspriiche
der Fremdkapitalgeber (z. B. Inhaber von Schuldver-
schreibungen, Spareinlagen etc.) sicherzustellen. Die
Ermittlung des Risikos und der Risikodeckungsmassen
erfolgt im Going-Concern- und Liquidationsansatz
unterschiedlich. Dies erfolgt vor dem Hintergrund der
unterschiedlichen Absicherungszielsetzungen der bei-
den Ansitze. Die Risikotragfahigkeitsbedingung muss
jedoch stets in beiden Ansdtzen gegeben sein.

Als internes Kapital (Risikodeckungsmasse) wurden im
Liquidationsansatz die anrechenbaren Eigenmittel defi-
niert. Im Going-Concern-Ansatz setzt sich die Risiko-
deckungsmasse im Wesentlichen aus dem erwarteten
Jahresiiberschuss und den stillen Reserven zusammen.
Zur Messung der Risiken im Rahmen der 2. Séule
werden die nachstehenden Verfahren und Parameter
angewendet.



RISIKOART/THEMA

Konfidenzintervall
Wahrscheinlichkeitshorizont

Internes Kapital
(Risikodeckungsmasse)

Kreditrisiko

Marktrisiko
Zinsrisiko
Wihrungsrisiko
Aktienkursrisiko

Liquiditatsrisiko

Operationelles Risiko
Sonstige Risiken

Weiters sind Limite fiir jede Risikokategorie (Markt-,
Kredit-, Liquiditdts- und operationelles Risiko) in
Summe sowie fiir die Kreditrisiko-Forderungsklassen
und fur Detailkategorien im Marktrisiko definiert. Die
sonstigen Risiken werden durch einen Puffer in der
Risikotragfahigkeitsrechnung beriicksichtigt.

5.4. Risikoberichts- und Risikomesssystem

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf den
Umfang und die Art der Risikoberichts- und Risikomess-
systeme in der BTV.

Liquidationsansatz — Risikotragfahigkeit

LIQUIDATIONSANSATZ

anrechenbare Eigenmittel

max. (Bonitdts- und Spreadrisiko)

GOING-CONCERN-ANSATZ

95%
30/250 Tage

99,9 %
250 Tage

erwarteter Jahresiiberschuss und
stille Reserven

Foundation internal ratings based approach (FIRB)
Diversifikation zwischen Marktrisiken beriicksichtigt
VaR (Varianz-Kovarianz-Ansatz)

VaR (Varianz-Kovarianz-Ansatz)

VaR (Varianz-Kovarianz-Ansatz)

Refinanzierungsrisiko Refinanzierungsrisiko

max. (Bonitdts- und Spreadrisiko)
VaR-Ansatz
15 % Puffer

Standardansatz
15 % Puffer

5.4.1. Gesamtbankrisiko

Die Messung des Gesamtbankrisikos sowie der einzel-
nen Risikokategorien erfolgt grundstzlich monatlich.
Das kurzfristige Liquiditétsrisiko wird téglich gemessen.
Eine Quantifizierung des operationellen Risikos erfolgt
jahrlich. Weiters erfolgt in den einzelnen Risikokatego-
rien eine Ad-hoc-Berichterstattung, insofern dies nétig
ist.

In der BTV Banksteuerung wird tber die aktuelle Aus-
niitzung und Limitierung des Gesamtbankrisikos sowie
der einzelnen Risikokategorien berichtet, zudem wer-
den SteuerungsmafBnahmen festgelegt und Giberwacht.

Werte in Mio. € Werte in %
800 1 190,0%
600 . I
1 60,0%
400
T30,0%
200 1
- 0,0%
Jan.08  Feb.08 Mirz08 Apr.08 Mai08 Juni08  JuliO8 Aug.08 Sep.08 Okt.08 Nov.08 Dez.08
[ Anrechenbare RDM B Ausniitzung in Mio. € Ausniitzung in % zu RDM — Limitin % zu RDM
RDM = Risikodeckungsmasse
RISIKOTRAGFAHIGKEIT — LIQUIDATIONSANSATZ 2008 Vorjahr ~ Maximum Durchschnitt Ultimo
Ausniitzung in Tsd. € 381.000 399.901 361.063 399.901
Ausniitzung in % zur Risikodeckungsmasse (RDM) 62,50 % 62,47 % 56,90 % 62,47 %



Die Ergebnisse der Risikotragfihigkeit 2008 (Liquida-
tionsansatz) sind mit den Ergebnissen aus 2007 nicht
mehr vergleichbar. Unterschiede gibt es vor allem im
Marktrisiko: Das Zinsrisiko wurde 2008 mit einem
Value-at-Risk auf Basis 99,9 % und 250 Tage Haltedauer
(2007: 200-Basispunkte-Shift) berechnet. Das Akti-
enkursrisiko und das Wihrungsrisiko wurden 2008

mit 99,9 % und 250 Tagen Haltedauer (2007: 99 % und
30 Tagen Haltedauer) gerechnet. Das operationelle
Risiko wurde fiir das Jahr 2008 mit dem Standardansatz

Going-Concern-Ansatz — Risikotragféhigkeit

Werte in Mio. €
240

gemild § 22k BWG iVm §§ 185-187 SolvaV berechnet
und in die Risikotragfahigkeitsrechnung (Liquidations-
ansatz) eingestellt. Die Ausniitzung des Gesamtrisikos
in % zur Risikodeckungsmasse ist BTV-intern mit 85 %
limitiert und betrégt zum Jahresultimo 62,5 % (399,9
Mio. €). Die h6chste Ausniitzung gab es zum Jahresul-
timo. Die leichte Steigerung im Laufe des Jahres erklart
sich dadurch, dass sich das Volumen stetig erhoht hat,
wahrend die Risikodeckungsmasse tiber das ganze Jahr
in etwa gleich blieb.

Wertein %
1 90,0%

180 1 I I I
120 1

+ 60,0 %

T30,0%

60 -
0 - 0,0%
Jan. 08 Feb.08 Mirz08 Apr.08 Mai08  Juni08 Julio8  Aug.08 Sep.08 Okt.08 Nov.08 Dez.08
[ Anrechenbare RDM M Ausniitzung in Mio. € Ausniitzungin % zu RDM — Limitin % zuRDM
RDM = Risikodeckungsmasse

RISIKOTRAGFAHIGKEIT — GOING-CONCERN-ANSATZ 2008 Maximum Durchschnitt Ultimo
Ausniitzung in Tsd. € 91.015 78.655 91.015
Ausniitzung in % zur Risikodeckungsmasse (RDM) 53,39% 42,82 % 52,42 %

Wie aus obiger Grafik ersichtlich, wurde das Limit im
Going-Concern-Ansatz jederzeit eingehalten. Zudem
war jederzeit geniigend Puffer zum eingerdgumten Limit
vorhanden. Dem zwingenden Abstimmungsprozess

zwischen dem quantifizierten Risikopotenzial einerseits

und den allozierten Risikodeckungspotenzialen der
Bank wurde somit wéahrend des Berichtsjahres 2008
standig Rechnung getragen.

INFORMATIONEN DER BTV GEM. OFFENLEGUNGSVERORDNUNG
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5.4.2. Kreditrisiko
Das Kreditrisiko wird in der BTV wie folgt unterschie-
den:

¢ Adressausfall- oder Kreditrisiko

* Beteiligungsrisiko
o Kreditrisikokonzentrationen

Kreditrisiko, Going-Concern-Ansatz

Das Risiko aus Verbriefungen hat im Moment keine
Relevanz, da die BTV keine Verbriefungspositionen
besitzt.

Die nachfolgende Abbildung zeigt das Risiko (berechnet
mit dem IRB-Rechenmodell) im Vergleich zur allozier-
ten Risikodeckungsmasse und dem gesetzten Limit in
dieser Risikokategorie.

Werte in Mio. € Werte in %
160 70%
60 %

120 |
50%
40%

80 1
T 30%
T 20%

40
T 10%
OJ - 0,0%

Jan.08  Feb.08 Mi&rz08 Apr.08 Mai08 Juni08  Juli0O8 Aug.08 Sep.08 Okt.08 Nov.08 Dez.08

I Kreditrisiko in Mio. €

RDM = Risikodeckungsmasse

Ausniitzung in % zu RDM

= Limitin % zu RDM

KREDITRISIKO — GOING-CONCERN-ANSATZ

Ausniitzung in Tsd. €
Ausniitzung in % zur Risikodeckungsmasse (RDM)

5.4.2.1. Adressausfallrisiko

Unter Adressausfallrisiko versteht man den ganzlichen
oder auch nur teilweisen Ausfall einer Gegenpartei und
einem damit einhergehenden Ausfall der aufgelaufenen
Ertrage bzw. Verluste des eingesetzten Kapitals. Der
Uberwachung des Adressausfallrisikos, als wichtigste
Risikoart in der BTV, kommt besondere Bedeutung zu.
Bei dem in den vergangenen Jahren deutlich gestie-
genen Volumen im Geschift mit Derivaten galt es

zu beachten, dass Adressrisiken immer getrennt von
Marktpreisrisiken zu tiberwachen und zu steuern sind.
Die getrennte Erfassung der Risiken ergibt sich daraus,
dass das Kreditrisiko auch bei v6llig geschlossenen
Positionen besteht.

Maximum Durchschnitt Ultimo
77.211 69.638 77.023
48,5% 379% 444 %

Steuerung des Adressausfall- oder Kreditrisikos

Als wesentliche Zielvorgaben fiir das Management des
Kreditrisikos wurde die langfristige Optimierung des
Kreditgeschaftes im Hinblick auf die Risiko/Ertrags-
Relation sowie kurzfristig die Erreichung der jeweils
budgetierten Kreditrisikoziele in den einzelnen Kun-
densegmenten definiert. Zu den Risikominderungs-
techniken auf Einzelebene zéhlen die Bonitatspriifung,
die Hereinnahme von Sicherheiten, laufende Uberwa-
chung der Kontogestion und tourliche Uberpriifung
des Ratings und der Werthaltigkeit der Besicherung.
Fur im Geschéftsjahr identifizierte und quantifizierte
Ausfallrisiken werden unter Beriicksichtigung beste-
hender Sicherheiten gewissenhaft Risikovorsorgen in
Form von Wertberichtigungen gebildet. Sowohl fiir das
Firmen- als auch fiir das Privatkundengeschift ist ein
automationsunterstiitztes Ratingprogramm im Einsatz,
mit dem eine Einteilung der Kreditrisiken in einer Skala



mit zehn zur Verfiigung stehenden Stufen vorgenom-
men wird. Neben rein quantitativen Kriterien flie@en
auch qualitative Komponenten in die Beurteilung ein.
Im Privatkundengeschift ist ein Scoringverfahren im
Einsatz, das eine fundierte Einschitzung der Kreditkun-
den unterstiitzt. Die Erstbeurteilung des Kundenratings
wird durch den Betreuer vor Ort vorgenommen. Die
endgiiltige Ratingeinstufung wird nach Begutachtung
durch das Kreditmanagement freigegeben. Dadurch

ist die Trennung von Markt und Marktfolge eindeutig
gegeben. Dieser Ratingprozess bildet die Basis fiir die
Berechnung von Kreditrisiken in Form von Ausfallwahr-
scheinlichkeiten und schafft die Voraussetzungen fiir
eine risikogerechte Konditionenkalkulation sowie die
Fritherkennung von Problemfillen. Die Preiskalkulation
im Kreditgeschaft baut darauf auf und erfolgt damit
unter der Beriicksichtigung von ratingbasierten Risiko-
aufschldgen und der Kosten fiir die Unterlegung mit re-
gulatorischem Kapital nach Basel Il. Die Steuerung des
Kreditrisikos auf Portfolioebene basiert vor allem auf
Bonitatsklassen, Branchen, Wahrungen und Landern.
Der tourlich fiir unterschiedliche Verdichtungsebenen
erstellte Kreditrisikobericht ist das zentrale Steuerungs-
und Uberwachungsinstrument fiir die Entscheidungs-
trager. Die laufende Analyse und die Einleitung allen-
falls erforderlicher MaRnahmen stellt die Erreichung
geschéftspolitischer Zielsetzungen sicher.

5.4.2.2. Beteiligungsrisiko

Die BTV versteht unter Beteiligungsrisiken (Anteilseig-
nerrisiken) potenzielle Verluste aus bereitgestelltem
Eigenkapital, aus Haftungsrisiken (z. B. Patronatser-
kldrungen) oder aus Ergebnisabfiihrungsvertragen
(Verlustiibernahmen).

Das Regionalitétsprinzip, verbunden mit der Risiko-
tragfahigkeit der BTV, ist eine tragende Séule fiir die
Beurteilung des gesamten Bankgeschiftes und ist daher
auch Basis fir die Beteiligungsstrategie. Beteiligungen
werden insbesondere zur Unterlegung von Geschifts-
feldern eingegangen. Sie dienen daher vor allem der In-
formationsbeschaffung in den unterschiedlichen fiir das
Bankgeschift wesentlichen Branchen (z. B. Tourismus),
der Beobachtung konkurrierender Geschéftsmodelle

(z. B. Private Equity) und der strategischen Absicherung
der Eigenstandigkeit (z. B. Oberbank, BKS).

Die Beteiligungen und Anteile an verbundenen Un-
ternehmen, die dazu bestimmt sind, dauerhaft dem
Geschiftsbetrieb der Bank zu dienen, werden im
Konzernabschluss der BTV in den Finanziellen Vermo-
genswerten — available for sale sowie unter Anteilen
an At-equity-bewerteten Unternehmen ausgewiesen.
Die Beteiligungen in der Position Finanzielle Vermo-
genswerte — available for sale werden grundsitzlich

zu Anschaffungskosten (,,at cost“) bewertet. Bei den
nach der At-equity-Methode bewerteten Anteilen an
assoziierten Unternehmen erfolgt die Bewertung zu
Anschaffungskosten zuziiglich des Anteils der BTV am
Periodenergebnis des Beteiligungsunternehmens. Der
Ho6chstansatz ist begrenzt durch das anteilige Eigenka-
pital an diesem Beteiligungsunternehmen.

Die folgende Tabelle zeigt die Arten der Beteiligungs-
positionen sowie den Vergleich von Buchwert zu Fair
Value:

WERTE IN MIO. EUR

Borsenotierte Kreditinstitute
Nicht bérsenotierte Kreditinstitute

Sonstige nicht borsenotierte Beteiligungen

Im Geschiftsjahr 2008 gab es Gewinne und Verluste
aus der VerduRerung bzw. Liquidation von Beteiligungs-
positionen. Konkret ergab sich ein kumulierter Gewinn
von 134,9 Tsd. €. Der Anteil der nicht realisierten
Gewinne aus Beteiligungen, die in der Neubewertungs-
reserve (Teil der ergdnzenden Eigenmittel) enthalten
sind, betragt 5,4 Mio. €.

5.4.2.3. Kreditrisikokonzentrationen

Als Konzentrationsrisiken in der BTV werden im Allge-
meinen Risiken bezeichnet, die aus einer ungleichma-
RBigen Verteilung der Geschéftspartner in Kredit- oder
sonstigen Geschaftsbeziehungen, geografischer bzw.
branchenspezifischer Geschaftsschwerpunktbildung
und Fremdwihrungsfinanzierungen oder sonstigen
Konzentrationen entstehen und geeignet sind, so groRe

BUCHWERT FAIR-VALUE
211,0 262,9

11,8 11,8

91,0 91,0

Verluste zu generieren, dass der Fortbestand der BTV
gefihrdet ist.

Risiken aus hohen Kreditvolumina

Risiken aus hohen Kreditvolumina sind definiert als
bedeutende Engagements bei einem einzelnen Kunden
oder einem Kreditnehmerverbund. In der BTV sind
Limite definiert, welche eine wirtschaftliche Einheit von
Kreditnehmern nicht tiberschreiten darf. Hohe Kredit-
volumina werden nur an Kunden mit sehr guter Bonitét
gewihrt. Durch tourliche Beobachtung im Zuge der
Kreditliberwachung und der Risikosteuerung werden
GroRpositionen genau analysiert. Probleme oder Ver-
anderungen, die wesentlich sind, werden dem Vorstand
sofort in einer Ad-hoc-Meldung gemeldet und zusitz-
lich im quartalsweisen Konzernrisikobericht reportet.



Lander- bzw. Transferrisiko

Lander- bzw. Transferrisiken sind definiert als Risiken,
bei denen die Gefahr besteht, dass der Kontrahent sei-
nen Verpflichtungen deshalb nicht nachkommen kann,
weil die Zentralbank seines Landes nicht die notwendi-
gen Devisen zur Verfligung stellt. Als Landerrisiko wird
damit die fehlende Féhigkeit oder Bereitschaft eines
Landes verstanden, Devisen zur Zahlung von Zins- und
Tilgungsleistungen bereitzustellen. Die Risikoentwick-
lungin allen fiir die BTV relevanten Léndern wird im
Zuge des Kreditrisikoreportings tourlich analysiert. Der
Fokus der Analysen konzentriert sich hierbei vor allem
auf die Marktgebiete Osterreich, Deutschland und
Schweiz.

Branchenrisiko

Unter Branchenrisiko werden Kredite an Kunden zu-
sammengefasst, deren Bonitit von derselben Leistung
oder Ware abhéngt. Das Branchenrisiko wird ebenfalls

im Zuge des Kreditrisikoreportings tourlich gemonitort.

Bei Identifizierung von Abhéngigkeiten oder Konzentra-
tionsrisiken werden umgehend entsprechende MaR-
nahmen von Seiten des Risikomanagements gemein-
sam mit dem Vorstand festgelegt.

Risiken aus Fremdwahrungskrediten

In der BTV werden Fremdwahrungskredite als Kredite
an Nichtbanken in fremder Wiahrung verstanden. Das
Risiko besteht hier in Form der Konzentration, dass das
klassische Wechselkursrisiko beim Kunden liegt.

Fremdwahrungskredite wurden in der BTV nur an Kun-
den mit guter Bonitét vergeben, wobei erhéhte fiktive
Raten in den Haushaltsrechnungen angesetzt wurden,
um sicherzustellen, dass die Finanzierungen auch bei
Kursverlusten leistbar waren. Fremdwahrungskredite
fur Privatkunden miissen zusatzlich hohe materielle
Besicherungen ausweisen, bei hypothekarisch besicher-
ten Finanzierungen wurden erh6hte Nebengebiihren
eingetragen. Die Entwicklung des Fremdwahrungs-
portfolios wird im Kreditrisikobericht vierteljghrlich
reportet. Zusatzlich miissen alle Betreuer monatlich
ihr eigenes Portfolio auf Kursverluste kontrollieren und
je nach Rating entsprechende MalBnahmen setzen.
Diese Malnahmen werden durch den Bereich Kredit-
management kontrolliert. AuBerdem wird jeder Kunde
mindestens zweimal jéhrlich von der Kursentwicklung
seiner Finanzierung informiert.

Im Firmenkundenbereich werden Fremdwahrungskre-
dite tiblicherweise ebenfalls nur an Kunden mit guter
Bonitit vergeben. Eventuelle Wiahrungs- und Zinsri-
siken aus diesen Geschaften mussen fiir diese Kunden
einwandfrei leistbar sein.

Die Uberwachung der Risiken aus Fremdwzhrungskre-
diten erfolgt sowohl portfolio- als auch adressbezogen.
Die mit Fremdwahrungskrediten verbundenen Risiken
werden standardmaRig im vierteljéhrlichen Kreditrisi-

kobericht dargestellt. AuBerdem erfolgen entsprechen-
de Analysen auch anlassbezogen, wie z. B. bei starken
Schwankungen von Wihrungskursen.

Weiters wurde ein Limit zur Begrenzung der Finanzie-
rungen in Schweizer Franken fiir Privatkunden einge-
richtet. Hierbei wird das bestehende Finanzierungsvo-
lumen in Schweizer Franken an Privatkunden mit einer
Kursverschlechterung gestresst. Diese Kursverschlech-
terung findet ihren Niederschlag auch im internen
Rating des Kunden. Der negative Einfluss auf das Rating
wird hierbei tiber die Verringerung des monatlichen
Uberschusses in der Haushaltsrechnung simuliert. Die
daraus folgende Steigerung des Risikodeckungsmassen-
bedarfs in der Risikotragfahigkeitsrechnung, verursacht
durch die Aufwertung des Schweizer-Franken-Kurses
an sich sowie durch die Ratingverschlechterung, darf
einen bestimmten Prozentsatz der definierten Risiko-
deckungsmasse im Liquidationsansatz nicht iberschrei-
ten.

Derzeit werden Fremdwahrungskredite nur mehr an
Firmenkunden vergeben — die Vergabe an Privatkunden
wurde eingestellt.

Risiken aus Krediten mit Tilgungstragern

In der BTV stellen Kredite mit Tilgungstragern Auslei-
hungen an Nichtbanken dar, zu deren Tilgung ein oder
mehrere Finanzprodukte (Tilgungstrager) vorgesehen
sind, bei denen die Zahlungen des Kreditnehmers

der Bildung von Kapital dienen, das spater zumindest
teilweise zur Tilgung verwendet werden soll. Das Risiko
besteht hier in Form der Konzentration in bestimmten
Tilgungstragern sowie Wahrungsinkongruenzen zwi-
schen Krediten und Tilgungstragern.

Finanzierungen mit Tilgungstragern stellten in der
Vergangenheit vor allem fiir Privatkunden eine beliebte
Finanzierungsform dar — speziell in Kombination mit
Fremdwahrungsfinanzierungen. Finanzierungen mit
Tilgungstragern wurden an Kunden nur vergeben, wenn
eine Riickfiihrung in Form von Annuititen auch leistbar
gewesen wire. Somit wurde gewihrleistet, dass auch
bei nachhaltiger negativer Entwicklung der Tilgungs-
tragern die Kunden ihre Kredite bedienen kénnen. Alle
Tilgungstrager in der BTV miissen eine Uberdeckung
auf den Kreditsaldo erbringen. Je nach Art des Tilgungs-
tragers liegt diese Uberdeckung zwischen 10 und 30 %
des Kreditsaldos. Seit 2004 werden jshrlich Tilgungs-
trager-Kontrollen durchgefiihrt und die Kunden tiber
die Entwicklung ihrer Tilgungstrager informiert. Die
Abweichungen der Tilgungstréger werden nicht auf den
Saldo, sondern inklusive der mit dem Kunden verein-
barten Uberdeckung berechnet. Es werden mit den
Kunden gegebenenfalls geeignete MaRnahmen verein-
bart, um eventuell vorhandene negative Inkongruenzen
zwischen Ablaufleistung der Tilgungstréger und der
Finanzierung auszumerzen bzw. es erfolgt der Umstieg
in eine andere Finanzierungsform (Abbaufinanzierung).



Die Kreditvergabe erfolgt in diesem Bereich duRerst
restriktiv. Betroffen sind in erster Linie Renditefinan-
zierungen im Immobilienbereich. Die Maf3stébe sind
hierfiir sehr streng. Neben einer sehr guten Bonitét der
Kunden legt die BTV Wert auf eine hohe Eigenkapital-
einbringung. Sinngem3iR gilt dasselbe Regelwerk wie
fur die Privatkunden. Das heif3t, dass auch hier entspre-
chende Uberdeckungen bei den Tilgungstrigern zu
erwirtschaften sind und die Tilgungstragerentwicklung
ebenfalls mindestens jéhrlich tberprift wird.

Die Vergabe von endfilligen Krediten (mit Tilgungstra-
gern) an Privatkunden wurde eingestellt.

Restrisiken aus kreditrisikomindernden Techniken
Restrisiken aus kreditrisikomindernden Techniken sind
Risiken, die durch Konzentrationen im Sicherheiten-
portfolio entstehen. Diese kdnnen nach Kredit-, Markt-,
Liquiditats- und operationellen Risiken unterschieden
werden.

Unter Kreditrisiken innerhalb des Sicherheitenportfo-
lios wird der ganzliche oder auch nur teilweise Ausfall
eines Sicherheitengebers verstanden, wodurch der
jeweilige Sicherheitenwert ginzlich oder teilweise
reduziert wird.

Als Marktrisiken sind das Zinsdnderungs-, Wihrungs-
und Aktienkursrisiko zu nennen.

Das Wihrungsrisiko entsteht hierbei durch Wiahrungs-
inkongruenzen zwischen Forderung und risikomindern-
der Technik. Verandert sich der Nominalkurs der Sicher-
heit negativ zum Nominalkurs des Kredites, vergrofert
sich der unbesicherte Teil der Forderung und somit die
potenzielle Verlusthéhe bei Ausfall der Forderung.

Das Zinsanderungs- und Aktienkursrisiko ist hier vor
allem im Zusammenhang mit finanziellen Sicherheiten
zu sehen. So kénnten sich beispielsweise aufgrund
makrodkonomischer Einfliisse die Marktwerte von
finanziellen Sicherheiten (z. B. Aktien, Anleihen etc.)
verringern.

Das Liquiditatsrisiko ist im Zuge der Restrisiken aus
risikomindernden Techniken definiert als die Nicht-
liquidierbarkeit von Teilen des Sicherheitenportfolios.
Beispielsweise wiederum verursacht durch makrosko-
nomische Einflisse.

Weiters kénnen operationelle Risiken, wie sie bereits
definiert wurden, dazu fiihren, dass Teile des Sicherhei-
tenportfolios an Sicherheitenwert verlieren.

Bei allen genannten Risiken vergréRert sich durch die
Minderung des Sicherheitenwertes der unbesicherte
Teil der Forderung und somit die potenzielle Hohe des
wirtschaftlichen Verlustes fiir die BTV bei Ausfall der
Forderung.

Die zuvor angefiihrten Risiken werden in der BTV tour-
lich gemonitort. Im Monitoring identifizierte Konzen-
trationsrisiken werden anschlieBend quantifiziert und
gegebenenfalls addquate MaRnahmen festgelegt.

5.4.2.4. Kontrahentenausfallrisiko

Das Kontrahentenausfallrisiko (CCR) stellt eine Sub-
kategorie des Adressausfallrisikos in der BTV dar.

In der Offenlegungsverordnung wird die Kategorie
Kontrahentenausfallrisiko auf derselben Ebene wie das
Adressausfallrisiko genannt. Deshalb wird diese Risiko-
kategorie in diesem Dokument auf derselben Ebene wie
das Adressausfallrisiko dargestellt.

Das Kontrahentenausfallrisiko ist das beidseitige Kre-
ditrisiko von Geschéften mit einer unsicheren Forde-
rungshéhe, die im Zeitablauf mit den Bewegungen der
zugrunde liegenden Marktfaktoren schwankt. Positio-
nen, welche ein Kontrahentenausfallrisiko generieren,
weisen dabei folgende Charakteristika auf:

* Sie generieren einen Kreditbetrag, der bei Ausfall
des Kontrahenten als Ersatzkosten des Geschiftes
definiert wird.

* DerKreditbetrag hingt von einem oder mehreren
zugrunde liegenden Marktfaktoren ab.

* Instrumente mit CCR gehen mit einem Zahlungs-
austausch bzw. einem Austausch von Finanzinstru-
menten gegen Zahlung einher.

* Esexistiert ein expliziter Kontrahent, welchem
eine eindeutige Ausfallwahrscheinlichkeit zugeord-
net werden kann.

e Das CCR besteht bilateral, d. h. fiir beide Kontrahen-
ten wahrend der Vertragslaufzeit

e Eskonnen Risikominderungstechniken herangezo-
gen werden.

In den nachfolgenden Ausfiihrungen dieses Kapitels
wird unter dem Begriff Kontrahenten jeweils das
Gegeniiber verstanden, mit dem die BTV das Geschéft
abgeschlossen hat. Dies kann sowohl eine Bank als auch
eine Nichtbank sein.

Methode der Risikodeckungsmassenallokation

Der BTV berechnet das Kontrahentenausfallrisiko mit
der Marktbewertungsmethode gemif § 234 SolvaV.
Hierbei ergibt sich der Forderungswert aus positiven
Marktwerten (mindestens jedoch Null) zuziiglich eines
Aufschlages, der sich als prozentueller Anteil vom
Nominale errechnet.

Das Kontrahentenausfallrisiko wird im Rahmen des
Adressausfallrisikos berticksichtigt. Somit geht eine
Kapitalallokation gemif § 39a BWG mit der Allokation
fiir das Adressausfallrisiko einher. Welche Methode zur
Berechnung des Risikos angewandt werden und wie
viel Kapital dem Kreditrisiko alloziert wurde, ist dem
vorhergehenden Kapitel ,Verfahren zur Messung von
Risiken“ zu entnehmen.



Ausniitzungen fiir Geschéfte mit Kontrahentenausfall-
risiko werden fiir Kunden- sowie fiir Bankgeschifte mit
Limits begrenzt. Die Limits werden téglich den Markt-
werten gegeniibergestellt und bei Uberschreitungen
Malnahmen (z. B. Einforderung von Sicherheiten)
gesetzt.

Absicherung der Besicherungen und Bildung von
Reserven

In der BTV werden zur Absicherung von Kontrahen-
tenausfallrisiken grundsatzlich alle im Kapitel ,, Arten
von Besicherungen® aufgelisteten Sicherheiten her-
angezogen. Die Sicherstellung der Werthaltigkeit und
Verwertbarkeit von Besicherungen fiir Kontrahenten-
ausfallrisiken erfolgt geméfR den internen Vorschriften
und Verfahren, die ebenfalls im Kapitel Kreditrisikomin-
derung naher erldutert werden. Die BTV geht im Zuge
der Kreditrisikominderung auch vertragliche Netting-
Vereinbarungen zur Absicherung von Kontrahenten-

ausfallrisiken ein. Diese werden jedoch zur Berechnung
der Risikotragfahigkeit fiir das Kreditrisiko in der Saule
I nicht als risikomindernde Technik angesetzt. Weiters
werden auch Nachschussvereinbarungen mit Kontra-
henten getroffen.

Sicherungsbetrag bei Bonitatsherabstufung

Im Falle der getroffenen Nachschussvereinbarungen
mit den Kontrahenten bestehen fiir die BTV keine
Nachschussverpflichtungen im Falle des Zustandekom-
mens eines negativen Marktwertes aus Sicht der BTV.

Beizulegende Zeitwerte der Geschifte

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die
Summe der aktuellen beizulegenden Zeitwerte, deren
Aufrechnungsméglichkeiten sowie zu den gehaltenen
Besicherungen der Geschifte mit einem Kontrahenten-
ausfallrisiko.

AKTUELLE BEIZULEGENDE ZEITWERTE DER GESCHAFTE

Summe der aktuellen beizulegenden Zeitwerte der Geschifte
Aufrechnungsmdéglichkeiten

Forderungswerte nach Netting

Gehaltene Besicherungswerte

Nettokreditforderungen

Werte in Tsd. €

65.372

0
65.372
-3.462
61.910



Male fiir den Forderungswert Nominalwerte von Derivatgeschaften

Der gesamte nach der Marktbewertungsmethode Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die
berechnete Forderungswert betrigt 114,1 Mio. €. In Nominalwerte von Derivatgeschiften, unterteilt nach
dieser Summe ist das Kontrahentenausfallrisiko fir Produktgruppen sowie nach Kauf- und Verkaufskon-
Optionen auf Substanzwerte nicht enthalten. trakten:

Gesamtvolumen noch nicht abgewickelter derivativer Finanzprodukte per 31. Dezember 2008:

Werte in Tsd. € Kontraktvolumen/Restlaufzeiten Marktwerte
<1Jahr 1-5Jahre  >5]ahre Gesamt positiv negativ
Zinsswaps 89.955 811.915 865593  1.767.464 29.496 -29.920
Kauf 26.221 255.654 468.532 750.407 2894  -27.077
Verkauf 63.734 556.261 397.061  1.017.057 26.602 -2.843
Zinssatzoptionen 66.132 83.348 94.544 244.024 4117 -4.117
Kauf 33.066 41.674 47.272 122.012 4117 0
Verkauf 33.066 41.674 47.272 122.012 0 -4.117
Zinssatzvertrage Gesamt 156.087 895.263 960.137  2.011.487 33.613 —-34.037
Wihrungsswaps 94.260 113.268 12.828 220.356 14.092 -13.610
Kauf 47.527 56.198 6.408 110.133 8.941 -4.803
Verkauf 46.732 57.070 6.421 110.223 5.151 -8.807
Devisentermingeschifte 1.749.282 0 0 1.749.282 16.555 -16.145
Wechselkursvertrage Gesamt 1.843.541 113.268 12.828  1.969.637 30.647 —-29.756
Derivate auf wertpapierbezogene 52.221 170.891 11.275 229.387 17.816 -102
Geschifte und sonstige Derivate
Kauf 48.587 166.430 11.275 221.292 17.816 0
Verkauf 3.634 4.461 0 8.095 0 -102
Wertpapierbezogene Geschifte Gesamt 52.221 170.891 11.275 234.387 17.816 -102
Gesamt Bankbuch 2.051.849 1.179.422 984.240  4.215.511 82.077 -63.895
Zinssatzoptionen — Handelsbuch 246 16.715 10.765 27.727 583 -590
Kauf 0 8318 5.405 13.723 583 0
Verkauf 246 8.397 5.359 14.003 0 -590
Zinsswaps — Handelsbuch 0 20.000 0 20.000 416 -416
Kauf 0 10.000 0 10.000 0 -416
Verkauf 0 10.000 0 10.000 416 0
Zinssatzvertrage Gesamt 246 36.715 10.765 47.727 1.000 -1.006
Gesamt Handelsbuch 246 36.715 10.765 47727 1.000 -1.006

Gesamtsumme der noch nicht abge- 2.052.096 1.216.137  995.005 4.263.238 83.076 -64.901
wickelten derivat. Finanzinstrumente



5.4.3. Marktrisiko

Unter Marktrisiken versteht die BTV den potenziel-

len Verlust, der durch Veranderungen von Preisen an
Finanzmarkten fiir samtliche Positionen im Bank- und
im Handelsbuch entstehen kann. Das Marktrisiko setzt
sich aus den Risikokategorien Zinsrisiko, Wahrungs-
risiko und Aktienkursrisiko zusammen und wird auf
Gesamtbankebene gesteuert.

Zum Zweck der Risikomessung und Risikosteuerung
quantifiziert die BTV den Value-at-Risk fiir alle drei
definierten Risikokategorien des Marktrisikos auf Basis
eines Konfidenzniveaus — beziiglich Liquidationsansatz
von 99,9 % und einer Behaltedauer von 250 Tagen,

Marktrisiken, Going-Concern-Ansatz

beziiglich Going-Concern-Ansatz von 95,0 % und einer
Behaltedauer von 30 Tagen. Der Value-at-Risk wird auf
Basis der Varianz-Kovarianz-Methode gerechnet, wobei
zur Berechnung der Volatilitét die vergangenen 200
Handelstage herangezogen werden. Bei der Berech-
nung der Volatilitét werden die zeitlich ndher gelegenen
Handelstage starker gewichtet. Weiters wird fiir Markt-
risiken ein Diversifikationseffekt berechnet. Dadurch
werden Korrelationen zwischen den Risikokategorien
Zinsrisiko, Wahrungsrisiko und Aktienkursrisiko
beriicksichtigt. Damit die Summe der Einzellimite das
Gesamtlimit des Marktrisikos ergibt, wird die Diversifi-
kation linear auf die Risikokategorien aufgeteilt.

Werte in Mio. € Werte in %
40 A 16,0%
30 1 12,0%
20 8,0%
10 A 4,0%
O-Jlllllllllll-m

Jan. 08 Feb.08 Miarz08 Apr.08 Mai08  Juni08

W Marktrisiken in Mio. € Ausniitzung in % zu RDM

RDM = Risikodeckungsmasse

Juli 08

Aug.08  Sep.08 Okt.08 Nov.08 Dez.08

— Limitin % zu RDM

MARKTRISIKO 2008 — GOING-CONCERN-ANSATZ

Ausniitzung in Tsd. €
Ausniitzung in % zur Risikodeckungsmasse (RDM)

Maximum Durchschnitt Ultimo
9.902 6.168 9.902
57% 33% 57 %



5.4.3.1. Zinsrisiko

Zinsanderungsrisiken entstehen durch die Veridnderun-
gen des Marktwertes aufgrund von Verdnderungen der
Marktzinsen. Dieses Risiko ergibt sich aus der Zinsbin-
dungsinkongruenz samtlicher Aktiv- und Passivposi-
tionen (einschlieRlich bilanzunwirksamer Geschifte).
Die beiden wesentlichen 6konomischen Effekte des
Zinsrisikos, die auf den Ertrag eines Kreditinstitutes ein-
wirken, sind dabei der Einkommenseffekt beim Netto-
zinsertrag sowie der Barwerteffekt des Zinsbuchs. Die
zentrale Aufgabe des Risikomanagements einer Bank
besteht dabei darin, die Auswirkungen dieser Zins-
strukturdnderungen auf den 6konomischen Wert des
Bankbuchs entsprechend zu messen und zu begrenzen.

Art des Zinsrisikos und Haufigkeit der Messung
Die verschiedenen Formen des Zinsrisikos in der BTV
umfassen

* Repricing Risk

¢ Yield Curve Risk

e Basis Risk

¢ Nicht lineare Risiken aus derivativen Positionen

Wihrend die ersten 3 Kategorien aus dem traditionel-
len Bankgeschift entstehen und kontrolliert werden,
nimmt die vierte Risikounterart durch den verstérkten
Einsatz derivativer Geschéfte im Zuge einer Aktiv-
Passiv-Steuerung der Bilanz einen immer gréRBeren Stel-
lenwert ein. Zu diesen Produkten zhlen unter anderem
Kredite mit Optionalititen und Absicherungsgeschifte
zu Kundenpositionen.

Verfahren und Haufigkeit der Messung der Zinsrisiken
Das Zinsrisiko des Bankbuchs wird derzeit in der BTV
monatlich mittels eines VaR-Ansatzes berechnet und
gesteuert. Der Value-at-Risk auf Gesamtbankebene

wird anhand des parametrischen VaR ermittelt. Weiters
wird der aufsichtsrechtlich geforderte standardisierte
Zinsschock mittels einer 200-BP-Parallelverschiebung
berechnet.

Als zweites zentrales Instrument zur Steuerung des
Zinsriskos kommt in der BTV die Zinsbindungsbilanz
zum Einsatz. In der sogenannten GAP-Analyse werden
in der BTV stichtagsbezogen samtliche zinssensitiven
Aktiva und Passiva und aullerbilanzmiaRige Geschifte
gegeniiber gestellt und die zeitliche Ablaufstruktur
nach Perioden gegliedert.

Schliisselannahmen bei der Modellierung des Zinsrisi-
kos

Bei zinsfixen und zinsvariablen Positionen erfolgt eine
Einstellung in die Laufzeitbénder aufgrund ihrer effekti-
ven Zinsbindung. Fiir die Modellierung von Produkten
ohne fixe Laufzeit wird dies mit Hilfe einer Experten-
meinung festgelegt.

Die Modellierung der Kapitalbindung von Produkten
ohne fixe Laufzeit wird ebenfalls mit Hilfe einer Exper-
tenmeinung determiniert.

Gewinnschwankungen bei Auf- und Abwértsschocks
Als Krisentest wird monatlich neben dem aufsichts-
rechtlich geforderten standardisierten 200-BP-Zins-
schock auch ein etwas abgemilderter 100-BP-Parallels-
hift angewendet. Das Zinsdnderungsrisiko wird dabei in
Form von Barwertverlusten bei Zinsschocks in Relation
zum Eigenkapital betrachtet.

Folgende Tabelle zeigt den Delta-Wert (Barwertveran-
derung) des Zinsbuches auf Gesamtbankebene zum
31. Dezember 2008, aufgeschliisselt nach Wiahrungen
fiir den 100-BP-Parallelshift:

WAHRUNG
inTsd. €

EUR

CHF
Sonstige
Gesamt

BARWERTVERANDERUNG

-15.157
-1.174
-110
-16.441



Limitierung des Zinsrisikos

Zur Begrenzung des Zinsrisikos gibt es in der BTV ein
umfangreiches Linien- und Limitsystem. Hierbei wer-
den zusitzlich zu Value-at-Risk-Limiten auch Verlustli-
mite (Stop-Loss-Limite) und Depotlimite auf Portfolio-
ebene gesetzt.

Zinsrisiko (95,0 %, 30 Tage), Going-Concern-Ansatz

Die nachstehende Abbildung beziiglich des Zinsrisi-
kos zeigt, dass das Limit aufgrund der Diversifikation
zwischen Zinsrisiko, Devisenrisiko und Aktienkursrisiko
dynamisch ist. Das Limit wurde jederzeit eingehalten.
Zudem war stets geniigend Puffer zum eingerdumten
Limit vorhanden.

Werte in Mio. € Werte in %
30 1 114,0%
+120%
— \/—\/\’
20 |
8,0%
10 1
T 40%
0 -J I I I I I I I I I I l- 00%
Jan.08  Feb.08 Mirz08 Apr.08 Mai08 Juni08  JuliO8 Aug.08 Sep.08 Okt.08 Nov.08 Dez.08
B Zinsrisiko in Mio. € Ausniitzung in % zu RDM — Limitin % zu RDM
RDM = Risikodeckungsmasse
ZINSANDERUNGSRISIKO (95,0 %, VAR 30 HANDELSTAGE) Maximum Durchschnitt Ultimo
GOING-CONCERN-ANSATZ
Ausniitzung in Tsd. € 8.322 5.326 8.322
Ausniitzung in % zur Risikodeckungsmasse (RDM) 48% 29% 48%



5.4.3.2. Wihrungsrisiko

Als Wihrungsrisiko wird die Gefahr bezeichnet, dass
das erzielte Ergebnis aufgrund von Geschéften, die den
Ubergang von einer Wihrung in eine andere erfordern,
das erwartete Ergebnis unterschreitet.

Nachfolgende Grafik zeigt, dass das Wahrungsrisiko im
Laufe des Jahres aufgrund erhohter Volatilitdt gestiegen
ist. Das Limit wurde jederzeit eingehalten, zudem war
jederzeit gentigend Puffer zum eingerdumten Limit
vorhanden.

Wihrungsrisiko (FX-Risiko 95,0 %, 30 Tage), Going-Concern-Ansatz

Werte in Mio. € Werte in %
12 4 8,0%
6,0%

N
/\/\ o
4 4
2,0%
I A ,
7 ]
L A5ali
0 - - 0,0%
Jan. 08 Feb.08 Mirz08 Apr.08 Mai08  Juni08 Juli08  Aug.08 Sep.08 Okt.08 Nov.08 Dez.08
W Wihrungsrisiko in Mio. € Ausniitzung in % zu RDM = Limitin % zu RDM
RDM = Risikodeckungsmasse
WAHRUNGSRISIKO (KONFIDENZNIVEAU 95,0 %, 30 TAGE BEHALTEDAUER) Maximum Durchschnitt Ultimo
GOING-CONCERN-ANSATZ
Wihrungs-VaR in Tsd. € 8.783 3.553 7.024
Ausniitzung in % zur Risikodeckungsmasse (RDM) 53% 2,0% 4,0%



5.4.3.3. Aktienkursrisiko

Als Aktienkursrisiko wird die Preisverdnderungen von Wiederum ist die hohe Volatilitat ausschlaggebend fiir
Aktien und Fonds, die Aktien enthalten, verstanden. einen Anstieg dieses Risikos in den vergangenen Mona-
Auch beim Aktienkursrisiko wird mit einem max. ten. Im Dezember ist der deutliche Riickgang dadurch
Aktien-VaR von 10,1 Mio. € (entsprechen 5,7 % der erklarbar, dass das ohnehin sehr geringe Portfolio an

Risikodeckungsmasse) dem Risikobewusstsein der BTV~ Aktien bzw. Fonds weiter reduziert wurde.
Rechnung getragen. Wie bei allen Marktrisiken wird

auch das Aktienkursrisiko im Going-Concern-Ansatz

mit 95 % — 30 Tage Value-at-Risk, im Liquidationsansatz

mit 99,9 % — 250 Tage ermittelt und iberwacht.

Aktienkursrisiko (95,0 %, 30 Tage), Going-Concern-Ansatz

Werte in Mio. € Werte in %
14 4 T 80%
12 1
6,0%
8 1 \
: T 40%
4 4
| T 20%
0 - l- 0,0%
Jan. 08 Feb.08 Midrz08 Apr.08 Mai08  Juni08 Julio8  Aug.08 Sep.08 Okt.08 Nov.08 Dez.08
M Aktienkursrisiko in Mio. € Ausniitzung in % zu RDM = Limitin % zu RDM
RDM = Risikodeckungsmasse
AKTIENKURSRISIKO (KONFIDENZNIVEAU 95,0 %, 30 TAGE BEHALTEDAUER) Maximum Durchschnitt Ultimo
GOING-CONCERN-ANSATZ
Aktienkurs-VaR in Tsd. € 10.051 5.820 2.907

Ausniitzung in % zur Risikodeckungsmasse (RDM) 57% 31% 1,7%



5.4.4. Liquiditatsrisiko

Das kurzfristige Liquiditétsrisiko représentiert die Ge-
fahr, dass die BTV ihren anfallenden Zahlungsverpflich-
tungen nicht zeitgerecht oder nicht in vollem Umfang
nachkommen kann. Die hierfiir im Bankwesengesetz
vorgesehenen Liquiditdtsbestimmungen wurden von
der BTV im Berichtsjahr jederzeit eingehalten.

Das Refinanzierungsrisiko reprasentiert die Gefahr,
dass zusitzliche Refinanzierungsmittel nur zu erhGhten
Marktzinsen beschafft werden kénnen. Das Risiko von
erhéhten Refinanzierungskosten wird iiber ein Stress-
Szenario beziiglich der Verdnderung der Zinskurve
sowie eine Erhéhung des Risikoaufschlags fiir die BTV
simuliert und in das Gesamtbankrisiko eingerechnet.

Liquiditatsrisiko, Going-Concern-Ansatz

Nachfolgende Grafik und Tabelle zeigen deutlich, dass
fiir das Liquiditatsrisiko wahrend des Berichtsjahres
2008 zu keinem Zeitpunkt das Limit von 2 % der Risiko-
deckungsmasse tiberschritten bzw. erreicht wurde.

Werte in Mio. € Werte in %
5 1 25%
4 1 2,0%
3 1,5%
2 T 1,0%
Ve
) I I I I B
0 _j I I I I - 0,0%

Jan.08  Feb.08 Mirz08 Apr.08 Mai08  Juni08

M Liquiditatsrisiko in Mio. €

RDM = Risikodeckungsmasse

Ausniitzungin % zu RDM

Julio8  Aug.08 Sep.08 Okt.08 Nov.08 Dez.08

— Limitin % zu RDM

LIQUIDITATSRISIKO — GOING-CONCERN-ANSATZ

Ausniitzung in Tsd. €
Ausniitzung in % zur Risikodeckungsmasse (RDM)

Maximum Durchschnitt Ultimo
2.235 1175 1.935
12% 0,6% 11%



5.4.5. Operationelles Risiko

Das operationelle Risiko ist definiert als die Gefahr von
Verlusten infolge unzulénglicher oder fehlgeschlagener
interner Prozesse, Systeme oder Menschen sowie von
externen Ereignissen. Diese Definition beinhaltet das
Rechtsrisiko, schlieRt aber strategisches- und Reputati-
onsrisiko aus.

Grundsatzlich sind operationelle Risiken im Gegensatz
zu Markt- und Kreditrisiken nicht erfolgsabhangig. Das
bedeutet, dass es keine Risiko/Ertrags-Relation gibt.

In der BTV wurde ein Risikomanagementprozess
entwickelt, der sowohl qualitative als auch quantitative
Methoden anwendet. Fiir bereits eingetretene Schaden
exisitiert eine Schadensdatenbank, in der alle Schadens-
falle gesammelt werden. Nach Analyse der Schaden
werden entsprechende MalBnahmen gesetzt, um das
zukiinftige Verlustrisiko zu minimieren. Erganzt wird
dieser Ansatz um die Durchfiihrung von sogenannten
Self-Assessments, bei denen jéhrlich alle Bereiche bzw.
Prozesse auf mogliche Risiken untersucht werden. Die-
se Risiken werden in Form von Interviews erfasst und
anschlieBend — soweit erforderlich — interne Prozesse
und Systeme adaptiert.

Im Rahmen eines Quartalsberichts werden die Ent-
scheidungstrager tiber die Entwicklung des operationel-
len Risikos und die getroffenen MalRnahmen informiert.
Damit wird ein Regelkreis aus Risikoidentifikation,
Risikoquantifikation und Risikosteuerung geschaffen.

Im Liquidationsansatz wird das operationelle Risiko so
wie in Sdule | mit dem Standardansatz gemessen. Im
Going-Concern-Ansatz wird das 95%ige Konfidenz-
intervall der bisher gesammelten Schidden aus der Scha-
densfalldatenbank verwendet.

5.4.6. Sonstige Risiken

Unter ,Sonstige Risiken“ versteht die BTV folgende
Risikoarten: Strategisches Risiko, Reputationsrisiko, Ei-
genkapitalrisiko, Ertrags- bzw. Geschiftsrisiko. Da diese
Risiken schwer messbar sind, werden diese mit einem
Puffer in der Risikotragfahigkeit beriicksichtigt. Die
Risikotragfahigkeit wird daher mit 85 % des internen
Kapitals begrenzt. Risiken, die aus dem makroékonomi-
schen Umfeld erwachsen, werden in der Risikotragfa-
higkeit als sonstige Risiken gesehen und daher mit dem
angegebenen Puffer beriicksichtigt.



6. Mindesteigenmittelerfordernis (Séule )

Dieses Kapitel umfasst eine qualitative und quantitati-
ve Offenlegung zum Mindesteigenmittelerfordernis
(Sdule 1) der BTV.

Die Saule | soll fiir eine ausreichende und risikoge-
rechte Eigenkapitalunterlegung sorgen. Sie beinhal-
tet einerseits die Beschreibung zur Berechnung der
aufsichtsrechtlichen Eigenmittel und andererseits die
aufsichtlichen Messverfahren zur Ermittlung des Risi-
kovolumens fiir die nachstehenden Risikoklassen:

* Kreditrisiko
* Marktrisiko (Handelsbuch)
e Operationelles Risiko

Das Verhiltnis von Eigenmitteln zu gewichteten
Risikoaktiva darf in der Saule | hierbei nicht geringer
seinals 8 %.

Die Definition der anrechenbaren Eigenmittel bleibt
hierbei gegentiber der Eigenkapitalvereinbarung von
1988, die in der Presseverdffentlichung vom 27. Okto-
ber 1998 prizisiert wurde, bestehen.

Die Berechnung des regulatorischen Risikovolumens
hat sich hingegen wesentlich (vor allem zur Berech-
nung des Kredit- und operationellen Risikos) gedndert.
Das regulatorische Risikovolumen ergibt sich aus der
Summe aller gewichteten Risikoaktiva. Die Summe der
gewichteten Risikoaktiva wird bestimmt, indem die
Eigenmittelanforderung fiir Marktrisiken und opera-
tionelle Risiken mit 12,5 multipliziert und zur Summe
der gewichteten Risikoaktiva aus dem Kreditgeschaft
addiert wird.

Dieser Sachverhalt ldsst sich in einer Funktion wie folgt
ausdriicken:

aufsichtsrechtliche Eigenmittel > 8%
(EMEFyg + EMEFy) X 125+ S RWA = = "

EMEF, . = Eigenmittelerfordernis fiir Marktrisiken
EMEF _, = Eigenmittelerfordernis fiir operation. Risiko
2. RWA = Summe risikogewicht. Aktiva Kreditgeschaft

Die Mindesteigenmittelerfordernisse fiir die jeweili-
gen Risikokategorien der Saule | setzen sich wie folgt
zusammen:

RISIKOKATEGORIE in Tsd. €
FORDERUNGSKLASSE

Kreditrisiko
Zentralstaaten und -banken
Regionale Gebietskdrperschaften
Verwaltungseinrichtungen und Unternehmen ohne
Erwerbscharakter
Institute
Unternehmen
Retail-Forderungen
Immobilienbesicherte Forderungen
Uberfillige Forderungen
Gedeckte Schuldverschreibungen
Investmentfondsanteile
Sonstige Positionen

Marktrisiko

Operationelles Risiko

Gesamt

Nachfolgend werden die Risikokategorien Kredit-,
Markt- und operationelles Risiko detailliert offengelegt.
Die angefiihrten Informationen bilden die Grundlage
zur Berechnung der Zahlen in der obigen Tabelle.

RISIKOGEWICHTETER EIGENMITTEL-
FORDERUNGSWERT ERFORDERNIS
449.096

8.715 697

328 26

8.516 681

475.640 38.051

3.284.816 262.785

659.519 52.762

528.976 42.318

238.369 19.070

7.246 580

9.133 731

392.448 31.396

2.003

20.550

471.650

Die Zusammensetzung der aufsichtsrechtlichen Eigen-
mittel wurde bereits im Kapitel Eigenmittelstruktur
beschrieben.



6.1. Kreditrisiko

In diesem Kapitel werden Informationen zum Adress-
ausfallrisiko, den risikomindernden Techniken sowie
den externen Ratings offengelegt.

6.1.1. Adressausfallrisiko

6.1.1.1. Ausfallsdefinition

Die Ausfallsdefinition in der BTV ist fiir interne sowie
fir Rechnungslegungs- und Aufsichtszwecke synchro-
nisiert. Somit ist eine einheitliche Sichtweise fiir alle
drei Zwecke gewihrleistet.

Die BTV hat ihre Ausfallsdefinition auf Basis der
Bestimmungen gemil3 § 22b Abs. 5 Z2 BWGiVM §
46 SolvaV festgelegt. Eine Forderung gilt demnach als
ausgefallen, wenn

* eine wesentliche Verbindlichkeit des Schuldners
gegeniiber der BTV mehr als 90 Tage in Verzug ist
oder

e die BTV davon ausgehen kann, dass der Schuldner
seinen Kreditverpflichtungen gegentiiber der BTV
nicht in voller Hohe nachkommen wird (drohender
Zahlungsausfall).

Hierbei kniipfen beide Kriterien nicht an der Forderung
an sich, sondern am Schuldner an, weswegen in der
BTV immer davon gesprochen wird, dass der Schuldner
ausgefallen ist. Gilt demnach ein Schuldner als ausge-
fallen, gelten damit sémtliche Forderungen gegeniiber
diesem Schuldner in der BTV (also in der KI-Gruppe) als
ausgefallen.

Die Beurteilung, ob der Kunde in Verzug ist, richtet sich
ausschlieBlich nach der zivilrechtlichen Félligkeit der
Forderung.

Die Wesentlichkeit einer Verbindlichkeit leitet die BTV
aus § 16 Abs. 2 SolvaV ab und synchronisiert diese mit
den Schwellwerten des § 46 SolvaV, welche fiir den
IRB-Ansatz gelten. Eine Forderung gilt demnach als we-
sentlichm, wenn die Summe der gesamten iiberfilligen
Forderungen aus Bankgeschiften, bestehend aus

e Kreditraten,

* Spesen,

* Zinsen und

* Uberschreitungen aus Uberziehungsrahmen,

grofer als 2,5 % der Summe aller dem Kunden bekannt
gegebenen Rahmen ist (bereinigt um Wahrungs-
schwankungen) und der Betrag von EUR 250,00 in-
nerhalb der BTV (also in der KI-Gruppe) tiberschritten
wurde.

Hinsichtlich des zweiten Kriteriums, des drohenden
Zahlungsausfalls, bedarf es keiner Uberfilligkeit, nicht
einmal der Filligkeit einer Forderung. Vielmehr stehen
hier Faktoren im Vordergrund, die auf einen Zahlungs-
ausfall deuten und dazu fiihren, dass schon bei Vorlie-
gen dieser Faktoren der Schuldner als ausgefallen zu
qualifizieren ist. Es muss also unwahrscheinlich sein,
dass der Kunde seinen Kreditverpflichtungen in voller
Hohe gegeniiber einem gruppenangehérigen Kredit-
instituts der BTV (also in der KI-Gruppe) nachkommit,
ohne dass auf MaRBnahmen wie die Verwertung allfallig
vorhandener Sicherheiten zuriickgegriffen werden
muss. In der BTV werden hierfiir nachfolgende Kriteri-
en herangezogen, um einen Schuldner als ausgefallen
zu qualifizieren:

* Verzicht auf laufende Belastung von Zinsen aus
negativen Bonitdtsgriinden

* Forderungsnachlésse aus negativen Bonitits-
griinden

* Wertberichtigungen aufgrund einer deutlichen
Verschlechterung der Kreditqualitat

* Filligstellung

e Einleitung von Betreibungsmalnahmen

* Restrukturierung des Kredites, die voraussichtlich
zu einer Reduzierung der Schuld durch einen
bedeutenden Forderungsverzicht bezogen auf den
Nominalbetrag, Zinsen oder Gebiihren fiihrt

* Antrag auf Eréffnung eines Insolvenzverfahrens

* Stellung des Schuldners unter Glaubigerschutz

* Exekution gegen den Kunden

Die verwendete Ausfallsdefinition deckt die Kriterien
Luberfillig” und ,,ausfallsgefahrdet” in
addquater Weise ab.



6.1.1.2. Forderungswerte aus unterschiedlichen Blick-
winkeln

Durchschnittsbetrag der Forderungen nach Forde-
rungsklassen

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber den
durchschnittlichen Gesamtbetrag der Forderungen,
aufgeschliisselt nach Forderungsklasse. Als durch-
schnittlicher Gesamtbetrag wurde das arithmetische
Mittel der Forderungen fiir den Berichtszeitraum 2008
herangezogen.

FORDERUNGSKLASSE BRUTTOFORDERUNG

inTsd. €

Zentralstaaten und -banken 485.049
Regionale Gebietskorperschaften 46.634
Verwaltungseinrichtungen und Unternehmen ohne Erwerbscharakter 44.352

Institute 1.799.887
Unternehmen 3.877.998
Retail-Forderungen 1.086.076
Immobilienbesicherte Forderungen 1.259.830
Uberfillige Forderungen 273.875
Gedeckte Schuldverschreibungen 61.027
Investmentfondsanteile 20.842

Sonstige Positionen 736.132

Gesamt 9.691.701
Verteilung der Forderungswerte nach geografischen

Gebieten (Ldndern) )

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die

Bruttoforderungen, aufgeschlisselt nach Forderungs-

klassen und Landern.

FORDERUNGSKLASSE Osterreich Deutschland Schweiz Italien USA Sonstige Summe
inTsd. €

Zentralstaaten und -banken 259.417 5.005 321 0 0 245.519 510.262
Regionale Gebietskorperschaften 24.645 0 33.939 0 0 0 58.584
Verwaltungseinrichtungen+Unter- 27.700 0 0 0 0 3.388 31.088
nehmen ohne Erwerbscharakter

Institute 440.045 305.569 50.544 248.363 83.852 344.064  1.472437
Unternehmen 2.757.641 604.251 335.346 11.526 158.017 266.586  4.133.367
Retail-Forderungen 822.528 169.316 84.916 8.635 1.179 6.151 1.092.726
Immobilienbesicherte Forderungen 773.379 293.540 199.241 6.329 425 3830 1.276.744
Uberfillige Forderungen 252.784 42.103 39.434 3.062 240 930 338.553
Gedeckte Schuldverschreibungen 15.080 36.820 0 0 0 15.606 67.507
Investmentfondsanteile 20.484 0 0 0 0 0 20.484
Sonstige Positionen 660.632 6.942 9.586 3.056 15.451 3412 699.080
Gesamt 6.054.335 1.463.547 753.328 280.971 259.164 889.486 9.700.831



Verteilung der Forderungswerte nach Wirtschaftszwei-

gen (Branchen)

Die nachfolgenden 2 Tabellen geben einen Uberblick
tiber die Bruttoforderungen, aufgeschliisselt nach For-
derungsklassen und Wirtschaftszweigen (Branchen).

FORDERUNGSKLASSE Bauwesen Dienst- Energie-/ Fremden- Handel Kredit-/Ver- Offentliche
in Tsd. € leistungen Wasservers. verkehr sicherungsw. Hand
Zentralstaaten und -banken 0 0 0 0 0 74.954 435.308
Regionale Gebietskorperschaften 0 0 0 0 0 0 58.584
Verwaltungseinrichtungen+Unter- 0 0 0 0 0 0 31.088
nehmen ohne Erwerbscharakter

Institute 0 0 0 0 0 1472437 0
Unternehmen 298.072 724.989 103.517 293.861 325.255 344.076 0
Retail-Forderungen 33916 116.580 772 34.150 85.691 5.537 0
Immobilienbesicherte Forderungen 42.664 90.465 3.878 68.117 41.189 3.042 0
Uberfllige Forderungen 19.306 48.521 0 20.764 34.473 406 0
Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 67.507 0
Investmentfondsanteile 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige Positionen 51 1.115 0 0 12725 7.079 0
Gesamt 394.010 981.671 108.168 416.892 499.333 1.975.036 524.980
FORDERUNGSKLASSE Private  Realititen-  Sachgiiter- ~ Seilbahnen Sonstige  Verkehru. Summe der
inTsd. € wesen  erzeugung Nachrichten 2 Tabellen
Zentralstaaten und -banken 0 0 0 0 0 0 510.262
Regionale Gebietskorperschaften 0 0 0 0 0 0 58.584
Verwaltungseinrichtungen+Unter- 0 0 0 0 0 0 31.088
nehmen ohne Erwerbscharakter

Institute 0 0 0 0 0 0 1472437
Unternehmen 4.966 651.344 945.509 249.861 48.552 143363  4.133.367
Retail-Forderungen 664.591 27.347 71.206 2.230 25.044 25662  1.092.726
Immobilienbesicherte Forderungen 703.955 231.640 63.527 20.099 3.091 5077  1.276.744
Uberfsllige Forderungen 120.782 29.532 43.179 4.447 10.998 6.145 338553
Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 0 67.507
Investmentfondsanteile 0 0 0 0 20.484 0 20.484
Sonstige Positionen 50.315 4.781 85.274 0 534.607 3133 699.080
Gesamt 1.544.608 944.645 1.208.695 276.638 642.776 183.380 9.700.831



Verteilung der Forderungswerte nach ihrer Restlaufzeit
Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die
Bruttoforderungen, aufgeschliisselt nach Forderungs-

klassen und ihrer Restlaufzeit.

FORDERUNGSKLASSE

inTsd. €

Zentralstaaten und -banken
Regionale Gebietskorperschaften

Verwaltungseinrichtungen+Unter-
nehmen ohne Erwerbscharakter

Institute

Unternehmen

Retail-Forderungen
Immobilienbesicherte Forderungen
Uberfillige Forderungen

Gedeckte Schuldverschreibungen
Investmentfondsanteile

Sonstige Positionen

Gesamt

bis 1
Tag

0

141
3.107

188.137
66.623
17.613
20.579

228.015

0

20.484
648.844
1.193.543

2-90
Tage
67.688
38.086
23.585

268.482
900.440
238.047
278134
24.475
6.382

0

1.455
1.846.774

0,25-1
Jahr
110.868
1.495
2.331

211.599
861.936
227.868
266.241
23.428

0

0

2.024
1.707.790

1-5
Jahre
225.183
6.177
558

596.497
981.447
259.462
303.156
26.677
54.067

0

31.788
2.485.012

gréer 5 Summe
Jahre
106.523 510.262
12.685 58.584
1.507 31.088

207.722 1472437
1.322.921 4.133.367
349.737  1.092.726
408.633 1.276.744
35.958 338.553
7.057 67.507

0 20.484

14.969 699.080
2.467.713 9.700.831



Verteilung der Forderungswerte nach Risikogewichten
Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber
Bruttoforderungen und angepasste Forderungswerte,
aufgegliedert nach Forderungsklassen und Risikoge-

wichten.
FORDERUNGSKLASSE Risikogewicht ~ Bruttoforderung angepasster
inTsd. € Forderungswert
0% 489.831 510.162
Zentralstaaten und -banken
50% 20.431 17.431
. o 0% 56.734 61.960
Regionale Gebietskorperschaften 20% 1850 1642
Verwaltungseinrichtungen und Unternehmen ohne 20% 27.700 26.444
Erwerbscharakter 100 % 3.388 3.231
0% 15.144 15.144
) 20% 962.202 1.029.091
Institute 50 % 419.156 423438
100 % 75.936 75.936
20% 69.429 69.429
Unternehmen 50 % 174.489 174.489
100 % 3.889.449 3.571.063
Retail-Forderungen 75% 1.092.726 1.001.630
. . 35% 695.732 688.753
Immobilienbesicherte Forderungen 50% £81.012 575,875
50% 4.736 2.752
Uberfillige Forderungen 100 % 217.306 96.542
150 % 116.512 98.004
) 10% 62.550 62.550
Gedeckte Schuldverschreibungen 20% 4957 4957
Investmentfondsanteile andere RW 20.484 20.484
0% 242.227 240.435
. . 20 % 66.484 66.484
Sonstige Positionen
100 % 378.968 369.040
150 % 11.401 11.401
Gesamt 9.700.831 9.218.317

Bei Forderungen in Form von Investmentfondsanteilen
kommt ein Look-Through-Ansatz zum Einsatz. Um die
Ubersichtlichkeit zu bewahren, wird aufgrund des rela-
tiv geringen Forderungsvolumens von einer Darstellung
aufgegliedert nach Risikogewichten abgesehen.

Von den Eigenmitteln abzuziehende Forderungswerte
Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber
Bruttoforderungen und angepasste Forderungswerte,
die von den Eigenmitteln abgezogen werden, aufgeglie-
dert nach Forderungsklassen und Risikogewichten:

FORDERUNGSKLASSE  Beschreibung
WERTE IN TSD. EUR

Risikogewicht

. . Anteile an anderen Kredit- und Finanzinstitu- 0%
Sonstige Positionen . .
ten von mehr als 10 % ihres Kapitals
Beteiligungen an Versicherungsunterneh- 0%

Sonstige Positionen men, Riickversicherungsunternehmen und

Versicherungsholdinggesellschaften

Gesamt

Bruttoforderung
99.940

1.744

101.684

angepasster

Forderungswert
99.940

1.744

101.684



6.1.1.3. Wertberichtigungen und Riickstellungen

Die BTV klassiert alle Forderungen in einer der zehn
Rating-Klassen (AA-D2). Bei den Forderungen der
Klassen 1-7 (AA-C1) werden die Zinsen und Tilgungen
geleistet, die Belehnung der Sicherheiten ist angemes-
sen und die Riickzahlung des Kredites erscheint nicht
gefihrdet. Fiir die Forderungen der Klassen 5-7 (B1-C1)
werden Portfoliowertberichtigungen gebildet. Die
Kredite der Klassen 8-10 (C2-D2) sind gefihrdet bzw.
stark gefdhrdet und werden einzeln wertberichtigt.

Fir in diesen Klassen ausgewiesene Gehaltekonti bzw.
Privatkundenkredite werden pauschale Einzelwertbe-
richtigungen gebildet. Der Gesamtbetrag der Risikovor-
sorgen wird offen als Kiirzungsbetrag auf der Aktivseite

der Bilanz ausgewiesen. Dieser beinhaltet neben den
Einzelwertberichtigungen auch pauschale Einzelwertbe-
richtigungen fiir Gehaltekonten und Privatkundenkredi-
te sowie Portfoliowertberichtigungen gemaR IAS 39.64.
Riickstellungen fiir Eventualverbindlichkeiten werden
unter Riickstellungen auf der Passivseite ausgewiesen.

Wertberichtigungen und Riickstellungen nach Landern
Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber
Wertberichtigungen und Riickstellungen sowie Auf-
wendungen fiir Wertberichtigungen und Riickstellun-
gen von iiberfalligen und ausfallgefihrdeten Forderun-
gen, aufgeschliisselt nach Lindern.

LAND Uberfillig EWB p-EWB Riickstellungen
inTsd. €
Osterreich 257.391 104.822 21.265 241
Schweiz 39.426 8.031 1.167 0
Deutschland 42.074 14.295 2.099 0
Rest 19.469 6.023 863 0
Gesamt 358.361 133.171 25.395 241
Verdnderungsrechnung fiir Wertberichtigungen und
Riickstellungen
Die nachfolgende Rechnung gibt einen Uberblick iiber
die Verdnderung von Wertberichtigungen und Riick-
stellungen fiir ausgefallene und tiberfillige Forderun-
gen.
RISIKOVORSORGEN 2008 2007
inTsd. €
Anfangsbestand Kreditgeschift per 01.01. 159.679 152.439
- Auflésung -15.938 —6.126
+ Zuweisung 35.091 28.871
— Verbrauch -20.315 -15.498
Veranderungen aus Wihrungsdifferenzen 49 -7
Risikovorsorgen Kreditgeschift per 31.12. 158.566 159.679
Anfangsbestand Erfiillungsgarantien per 01.01. 273 219
- Auflésung -56 -11
+ Zuweisung 24 65
— Verbrauch 0 0
Riickstellungen Erfiillungsgarantien per 31.12. 241 273
Gesamt 158.807 159.952




Wertberichtigungen und Wertaufholungen in der GuV
Die nachfolgende Rechnung gibt einen Uberblick iiber
die Veranderung von direkt in die Gewinn- und Ver-

lustrechnung tibernommenen Wertberichtigungen
und Wertaufholungen fiir ausgefallene und tiberfillige
Forderungen im Berichtszeitraum 2008.

RISIKOVORSORGEN IM KREDITGESCHAFT
inTsd. €
Zuweisung zur Risikovorsorge on balance
Zuweisung zur Risikovorsorge off balance
Pramie fur Kreditausfallversicherung
Auflosung zur Risikovorsorge on balance
Auflosung zur Risikovorsorge off balance
Direktabschreibung
Eingédnge aus abgeschriebenen Forderungen

Gesamt

6.1.2. Kreditrisikominderung

6.1.2.1. Vorschriften und Verfahren fiir das bilanzielle
und auRerbilanzielle Netting

In der BTV kommt ein bilanzielles Netting gemal §

84 SolvaV nicht zur Anwendung. Diesen Regelungen
entsprechend, kénnten wechselseitige Forderungen der
BTV und des Kontrahenten bei gegenseitigen Bargutha-
ben zum Zweck der Kreditrisikominderung verwendet
werden.

Insgesamt wird durch das bilanzielle Netting ein Volu-
men in Héhe von 88,1 Mio. € saldiert.

2008 2007
~35.092 28871
-24 -65
~6.136 —4.545
15.938 6.126
56 1
~4525 ~2.008
497 146
-29.286 -29.206

Weiters geht die BTV im Zuge der Kreditrisikominde-
rung auch vertragliche Netting-Vereinbarungen zur
Absicherung von Kontrahentenausfallrisiken ein. Diese
werden jedoch zur Berechnung des Eigenmittelerfor-
dernisses fiir das Kreditrisiko in der Saule | nicht als
risikomindernde Technik angesetzt.

6.1.2.2. Arten von Besicherungen

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick, welche
Besicherungen in der BTV grundsitzlich angewandt und
welche hiervon im Zuge der Berechnung des Mindest-
eigenmittelerfordernisses im Kreditrisiko der Saule |
von Basel Il als risikomindernd angesetzt werden.

SICHERHEITENART Sicherheit

Netting von Bilanzpositionen

Netting Rahmenvereinbarungen

e Guthaben und Bareinlagen

e Schuldverschreibungen / Anleihen

Finanzielle Sicherheiten ¢ Investmentfondsanteile

e Aktien / Wandelschuldverschreibungen

e Gold

* Zentralstaaten und -banken
* Regionale Gebietskorperschaften
* Verwaltungseinrichtungen und Unternehmen ohne

Personliche Sicherheiten Erwerbscharakter
* Institute
e Unternehmen
e andere
Besicherung durch Forderungen
Sonstige Sachsicherheiten

¢ Wohnimmobilien

Immobiliensicherheiten . .
* Gewerbeimmobilien

* Bareinlagen und bargeldihnliche Instrumente bei Dritt-

. instituten
Andere Arten von Besicherungen .
* Lebensversicherungen

* Ausgegebene Titel mit jederz. Riickkaufsverpflichtung

* Guthaben und Bareinlagen

* Kfz, Maschinen, Flugzeuge etc.

Siule | Kreditrisiko

wird angewandt

werden nicht angewandt
werden angewandt
werden angewandt
werden nicht angewandt
werden angewandt

wird nicht angewandt
werden angewandt
werden angewandt
werden angewandt

werden angewandt
werden angewandt
durfen nicht angewandt werden
diirfen nicht angewandt werden
durfen nicht angewandt werden
werden angewandt
werden angewandt

werden nicht angewandt

werden nicht angewandt

werden nicht angewandt



6.1.2.3. Bewertung und Verwaltung von Sicherheiten
Die Sicherheitenverwaltung ist in der BTV organisato-
risch vom Markt getrennt und erfolgt ausschlieRlich in
der Marktfolge. Die Verwaltung der Kreditsicherheiten
erfolgt in dem fiir die zentrale Kreditabwicklung zustén-
digen Bereich Kreditmanagement.

Zudem werden in diesem Bereich samtliche standar-
disierten Kreditvertrage und Sicherheitendokumente
erstellt. Abweichungen von diesen Standardtexten
missen vom jeweiligen Kompetenztrager im Bereich
Kreditmanagement in Zusammenarbeit mit dem
Bereich Recht und Beteiligungen unter dem Gesichts-
punkt der rechtlichen Wirksamkeit und Durchsetzbar-
keit gepriift und bewilligt werden.

Die Verwaltung der Kreditsicherheiten umfasst sowohl
einen materiellen als auch einen formellen Teil, wobei
die erforderlichen Titigkeiten entsprechend den ein-
zelnen Sicherheitenkategorien genau definiert sind. Die
geltenden Verwaltungsgrundsitze gewihrleisten eine
rechtlich einwandfreie Begriindung der Kreditsicher-
heiten sowie alle erforderlichen Voraussetzungen zur
raschen Durchsetzung der Anspriiche bei Bedarf.

Der fiir eine Kreditsicherheit ermittelte Sicherheiten-
wert wird einem laufenden Monitoring unterzogen.
Das Intervall ist fiir die einzelnen Sicherheitenarten
unterschiedlich und in den jeweiligen Arbeitsanweisun-
gen festgehalten. Zusitzlich 16st jeder durch dulere
Umstande verursachte erhebliche Wertverlust unmit-
telbar eine Neubewertung der Kreditsicherheit aus. Bei
negativer Veranderung des Ratings von bestehenden
Kreditengagements werden die Kreditsicherheiten
sowohl formell als auch materiell iiberpriift. Wird ein
Kreditengagement in die Abteilung Sanierungsmanage-
ment tibernommen, so erfolgt im Rahmen der Priifung
des Gesamtengagements ebenfalls eine eingehende
Uberpriifung der Kreditsicherheiten in formeller und
materiell-rechtlicher Hinsicht.

In der nachstehenden Tabelle erfolgt eine Beschrei-
bung der Bewertungsmethode und der Periodizitat der
Bewertung von Sicherheiten. Es werden hier nur jene
Sicherheiten eingegangen, die im Rahmen der S&ule |
zur Berechnung des Mindesteigenmittelerfordernisses
im Kreditrisiko als risikomindernde Technik herangezo-
gen werden.

SICHERHEITENART SICHERHEIT

Netting von Bilanzpositionen ¢ Guthaben und Bareinlagen

 Guthaben und Bareinlagen

Finanzielle Sicherheiten

e Schuldverschreibungen / Anleihen

BEWERTUNGSMETHODE PERIODIZITAT

Marktwert
Marktwert abziiglich aufsichts- taglich

taglich

rechtlicher Haircuts

¢ Aktien / Wandelschuldverschrei-

bungen
e Zentralstaaten und -banken

Besicherungswert, zu dem sich monatlich

* Regionale Gebietskorperschaften
* Verwaltungseinrichtungen und

Unternehmen ohne Erwerbs-

der Sicherheitengeber verpflich-
tet hat, abztiglich aufsichts-
rechtlicher Haircuts

Personliche Sicherheiten
charakter

¢ |nstitute

¢ Unternehmen

e andere

¢ Wohnimmobilien

Immobiliensicherheiten ) -
¢ Gewerbeimmobilien

Die aufsichtsrechtlichen Haircuts fiir finanzielle Sicher-
heiten werden nach der umfassenden Methode gemil3
§ 22g Abs. 3 Z 2 BWG bestimmt.

Siehe nachstehend Siehe nachstehend



Bewertung von Immobiliensicherheiten

Methodik

Die Richtlinien fiir die Immobilienbewertungen
orientieren sich an den Eckpfeilern des Liegenschafts-
bewertungsgesetzes und an der einschlagigen, auch
internationalen Fachliteratur. Zur Ermittlung des Markt-
wertes werden in der Regel das Vergleichswert-, das
Sachwert- und das Ertragswertverfahren angewandt.
Bei Liegenschaften, die tiberwiegend unternehmerisch
genutzt werden (iSv Gewinnerzielungsabsicht), wird
dem Ertragswertverfahren eine gréRere Bedeutung
zugebilligt. Bei Projektbeurteilung werden neben oben

erwihnten Verfahren auch das Residualverfahren oder
die Discounted-Cash-Flow-Methode verwendet.

Periodizitat

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick hinsicht-
lich der Periodizitit der Bewertung von Immobiliensi-
cherheit:

1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr

Wohnimmobilien Bewertung Monitoring
Wohnimmobilien Bewertung Bewertung
Kredit > 3 Millionen
Gewerbeimmobilien Bewertung Monitoring Monitoring Monitoring
Gewerbeimmobilien  Bewertung Monitoring Monitoring Bewertung
Kredit > 3 Millionen
Bei starken Schwankungen der Mérkte erfolgt die
Uberpriifung der Werthaltigkeit der Sicherheit haufiger.
6.1.2.4. Wichtigste Arten von Garantiegebern
Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die
wichtigsten Arten von Garantiegebern sowie deren
Kreditwiirdigkeit:
FORDERUNGSKLASSE RISIKOGEWICHT BESICHERTER
inTsd. € FORDERUNGSWERT
Zentralstaaten und -banken 0% 20.330
Regionale Gebietskorperschaften 0% 5.271
Verwaltungseinrichtungen und Unternehmen ohne 20% 35
Erwerbscharakter

. 20% 67.122
Institute 0% 4282
Gesamt 97.040

Die Unterscheidung nach den wichtigsten Arten von
Garantiegebern erfolgt auf Basis der Zuordnung zu

der Forderungsklasse gemaR § 22a Abs. 4 BWG. Als
Indikator fiir die Kreditwiirdigkeit ist in obiger Tabelle
das Risikogewicht, welches sich gemal der §§ 3 bis 28
SolvaV bestimmt, zu sehen. Die wichtigsten Garantie-
geber stammen aus den Forderungsklassen ,, Institute”
sowie ,Zentralstaaten oder Zentralbanken®. In der BTV

erfolgt weiters ein tourliches Monitoring des durch
personliche Sicherheiten besicherten Kreditvolumens,
unterschieden nach den wichtigsten Garantiegebern,
deren internem Rating und der geogranischen Vertei-
lung des besicherten Kreditvolumens.



6.1.2.5. Besicherte Forderungswerte

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die
besicherten Forderungsvolumen, aufgegliedert nach
Forderungsklassen.

FORDERUNGSKLASSE personliche finanzielle grundbiicherliche Gesamt
in Tsd. € Sicherheiten Sicherheiten Sicherheiten

Zentralstaaten und -banken 0 0 0 0
Regionale Gebietskorperschaften 0 253 0 253
Verwaltungseinrichtungen+Unternehmen 0 1.448 0 1.448
ohne Erwerbscharakter

Institute 0 232 0 232
Unternehmen 87.408 225.103 0 312511
Retail-Forderungen 4.234 86.861 0 91.096
Immobilienbesicherte Forderungen 2.810 9.355 1.276.744 1.288.909
Uberfsllige Forderungen 2.587 11.952 67.024 81.562
Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0
Investmentfondsanteile 0 0 0 0
Sonstige Positionen 0 11.720 0 11.720
Gesamt 97.040 346.924 1.343.767 1.787.731

6.1.3. Externe Ratings

Die BTV wendet ausschlieRlich Ratings von Standard

& Poor’s an. Ratings von anerkannten Exportversiche-
rungsagenturen kommen im Rahmen der Saule | nicht
zum Einsatz. Die Ratingdaten werden {iber die OWS
(Osterreichische Wertpapierservice GmbH) zur Ver-
fligung gestellt. Ratings der Ratingagentur Standard &
Poor’s werden fiir alle Forderungsklassen im Kreditrisi-
ko-Standardansatz herangezogen, insofern ein entspre-

chendes Rating vorliegt. Die Ubertragung von Emitten-
ten- und Emissionsratings auf Posten, die nicht Teil des
Handelsbuches sind, erfolgt gemal3 § 32 SolvaV. Die
von Standard & Poor’s vorgegebenen Ratings werden
gemil’ § 4 Z 1 MappingV den im Kreditrisiko-Standard-
ansatz vorgesehenen Bonitétsstufen zugeordnet. Somit
entsprechen sie den Standardzuordnungen gemif¢
§21b Abs. 6 BWG.

EXTERNES RATING

AAA bis AA-

A+ bis A-

BBB+ bis BBB-

BB+ bis BB-

B+ bis B-

CCC+ und niedriger

BONITATSSTUFE

AN unlh WIN=



6.2. Marktrisiko

Im Rahmen der S&ule | von Basel Il sind nur Eigenmittel
fiir das Marktrisiko, welches aus dem Handelsbuch

der BTV resultiert, zu unterlegen. Die BTV wendet zur
Berechnung des Mindesteigenmittelerfordernisses fiir
das Marktrisiko in der Saule | von Basel Il den Standard-
ansatz (Laufzeitbandmethode) an.

Zusammenfassung der Eigenmittelerfordernisse:

EIGENMITTELERFORDERNIS FUR DAS HANDELSBUCH GEM. § 220 Abs. 2 Z 1-12 BWG

inTsd. €

Alternative Berechnung des Positionsrisikos gem. § 204 Abs. 5 SolvaV 0
Spezifisches Positionsrisiko in Schuldtiteln gem. § 207 SolvaV 423
Allgemeines Positionsrisiko in Schuldtiteln gem. § 208 SolvaV 95
Spezifisches Positionsrisiko in Substanzwerten gem. § 209 SolvaV 0
Allgemeines Positionsrisiko in Substanzwerten gem. § 209 SolvaV 98
Risiko aus Aktienindizes-Terminkontrakten gem. § 210 SolvaV 0
Gamma- und Vega-Risiko gem. §§ 219 und 220 SolvaV 2
Abwicklungsrisiko gem. § 214 SolvaV 0
Vorleistungen gem. § 215 SolvaV 0
Positionsrisiko von Pensionsgeschaften gem. § 205 SolvaV 0
Positionsrisiko von Wertpapierleihen gem. § 205 SolvaV 0
Kontrahentenausfallsrisiko gem. § 216 SolvaV 29
Risikoposition gem. § 22p Abs. 2 BWG 0
Fremdwihrungsrisiko gem. § 223 SolvaV 1.355
Eigenmittelerfordernis Handelsbuch 2.003

6.3. Operationelles Risiko

Die BTV ermittelt seit 1. Janner 2008 das Mindesteigen-
mittelerfordernis fiir das operationelle Risiko nach dem
Standardansatz gemal § 22k BWG iVM §§ 185-187
SolvaV.

Der Standardansatz stellt eine gegeniiber dem Basisin-
dikatoransatz fortgeschrittenere Methode zur Bemes-
sung der erforderlichen Eigenmittel fiir operationelle

Risiken dar. Hierbei wird die Geschiftstitigkeit eines
Kreditinstitutes in standardisierte Geschéftsfelder auf-
geteilt und ein entsprechender Indikator (Nettozinser-
trdge und zinsunabhangige Nettoertrage) zugeordnet.
Die Eigenkapitalunterlegung fiir das operationelle Risiko
ergibt sich aus der Summe der Eigenkapitalunterlegun-
gen in den einzelnen Geschéftsfeldern. Eine Aufschliis-
selung und Beschreibung der Geschéftsfelder ist dem
Anhang X der Richtlinie 2000/12/EG zu entnehmen.



7. Dokumentenstruktur-Mapping

Das Dokumentenstruktur-Mapping hat den Zweck, die  Die nachfolgende Tabelle enthilt hierfiir in der ersten
relevanten Offenlegungspflichten mit dem Inhalt dieses ~ Spalte den mafRgeblichen §§ der Offenlegungsverord-

Dokuments in Verbindung zu setzen. Dadurch soll es nung und in der zweiten Spalte die Position im Doku-
dem Leser erméglicht werden, schnell und einfach das ment. Aufgrund der Inhalte im Dokument kann auch
bankspezifische Risiko der BTV einzuschétzen. nachvollzogen werden, warum bestimmte Vorschriften

fiir die BTV nicht relevant sind.

MASSGEBLICHER § DER OFFV

§1
§271

§22722
§273
§274
§321
§322
§3Z2lit.a
§3Z2lit.b
§3Z2lit.c
§3Z2lit.d
§373
§3Z4
§421
§472
§473
§474
§47Z5
§521
§522
§5273
§5Z3lit.a
§5Z3lit.aa
§5Z3lit.bb
§5Z3lit.cc
§5Z3lit.b
§5Z3lit.aa
§5Z3lit.bb
§5Z3lit.cc
§5Z3lit.dd
§5Z4
§5Z5

§621

§622
§623

§6Z4

POSITION IM DOKUMENT

Praambel

ICAAP (Sdule Il)/Risikostrategie und -politik fiir das Management von Risiken
ICAAP (Sdule Il)/Verfahren zur Messung von Risiken

ICAAP (Séule I1)/Struktur und Funktion der relevanten Risikomanagementfunktionen
ICAAP (Sdule Il)/Risikoberichts- und Risikomesssystem

ICAAP (Sdule Il)

Impressum

Informationen zur BTV/Konzernstruktur

Informationen zur BTV/Konzernstruktur

Informationen zur BTV/Konzernstruktur

Informationen zur BTV/Eigenmittelstruktur

Informationen zur BTV/Eigenmittelstruktur

Informationen zur BTV/Eigenmittelstruktur

nicht relevant fiir BTV

Informationen zur BTV/Eigenmittelstruktur

Informationen zur BTV/Eigenmittelstruktur

Informationen zur BTV/Eigenmittelstruktur

nicht relevant fiir BTV

Informationen zur BTV/Eigenmittelstruktur

ICAAP (Siule Il)/Risikostrategie und -politik fiir das Management von Risiken
Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)

nicht relevant fiir BTV

nicht relevant fiir BTV

nicht relevant fir BTV

nicht relevant fir BTV

nicht relevant fir BTV

nicht relevant fiir BTV

nicht relevant fir BTV

nicht relevant fir BTV

nicht relevant fir BTV

nicht relevant fiir BTV

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)

ICAAP (S4ule Il)/Risikoberichts- und Risikomesssystem/Kontrahentenausfallrisiko/Methode
der Risikodeckungsmassenallokation

ICAAP (Saule Il)/Risikoberichts- und Risikomesssystem/Kontrahentenausfallrisiko/Absicherung
der Besicherung und Bildung von Reserven

nicht relevant fiir BTV

ICAAP (Sdule Il)/Risikoberichts- und Risikomesssystem/Kontrahentenausfallrisiko/
Sicherungsbetrag bei Bonititsherabstufung



MASSGEBLICHER § DER OFFV

§6Z5

§626
§627
§678
§6Z9
§7 Abs.

§7 Abs.

§7 Abs.

§ 7 Abs.

§7 Abs.

§7 Abs.

§7 Abs.

§7 Abs.

§7 Abs.

§7 Abs.

§7 Abs.

§7 Abs.

§7 Abs.

§7 Abs.

§ 7 Abs.

121

122

1723

124

125

126

127

1Z7lit.a

1Z7lit.b

1Z7lit.c

128

1729

1Z9lit.a

1Z9lit.b

1Z9lit.c

POSITION IM DOKUMENT

ICAAP (Sdule Il)/Risikoberichts- und Risikomesssystem/Kontrahentenausfallrisiko/
Beizulegende Zeitwerte der Geschifte

ICAAP (Sdule Il)/Risikoberichts- und Risikomesssystem/Kontrahentenausfallrisiko/
MafRe fiir den Forderungswert

nicht relevant fiir BTV

ICAAP (Sdule Il)/Risikoberichts- und Risikomesssystem/Kontrahentenausfallrisiko/
Nominalwerte von Derivatgeschaften

nicht relevant fiir BTV

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/
Ausfalldefinition

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/ Wertberichtigungen
und Riickstellungen

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/
Forderungswerte aus unterschiedlichen Blickwinkeln/Durchschnittsbetrag der Forderungen
nach Forderungsklassen

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/
Forderungswerte aus unterschiedlichen Blickwinkeln/Verteilung der Forderungswerte nach
geografischen Gebieten (Landern)

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/
Forderungswerte aus unterschiedlichen Blickwinkeln/Verteilung der Forderungswerte nach
Wirtschaftszweigen (Branchen)

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/
Forderungswerte aus unterschiedlichen Blickwinkeln/Verteilung der Forderungswerte nach
Wirtschaftszweigen nach ihrer Restlaufzeit

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/
Wertberichtigungen und Riickstellungen/Wertberichtigungen und Riickstellungen nach
Wirtschaftszweigen (Branchen)

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/
Wertberichtigungen und Riickstellungen/Wertberichtigungen und Riickstellungen nach
Wirtschaftszweigen (Branchen)

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/
Wertberichtigungen und Riickstellungen/Wertberichtigungen und Riickstellungen nach
Wirtschaftszweigen (Branchen)

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/
Wertberichtigungen und Riickstellungen/Wertberichtigungen und Riickstellungen nach
Wirtschaftszweigen (Branchen)

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/ Wertberichtigungen
und Riickstellungen/Forderungswerte von ausgefallgefdhrdeten und tiberfilligen Forderungen
nach geografischen Gebieten (Landern)

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/
Wertberichtigungen und Riickstellungen/Verinderungsrechnung fiir Wertberichtigungen
und Riickstellungen

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/
Wertberichtigungen und Riickstellungen/Verinderungsrechnung fiir Wertberichtigungen
und Riickstellungen

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/
Wertberichtigungen und Riickstellungen/Verinderungsrechnung fiir Wertberichtigungen
und Riickstellungen

Mindesteigenmittelerfordernis (Sdule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/
Wertberichtigungen und Riickstellungen/Veridnderungsrechnung fiir Wertberichtigungen
und Riickstellungen



MASSGEBLICHER § DER OFFV

§7Abs.1Z9lit.d

§7Abs.1Z9lit.e
§7 Abs.2
§7 Abs.3

§8Z1
§822
§873
§8Z4
§8Z5

§8Z5lit.a

§8Z5lit.b

§9
§10
§1121
§11Z1lit.a
§11Z1lit.b
§11Z1lit.c
§1122
§1123
§1221
§1222
§1223
§13Z1
§13Z2
§13Z3
§13Z4
§13Z5
§13Z6

§14Z1

§1422

§1473

§15
§16

§1721

§1722

§1723

§1724
§1725

§1726

§1727

POSITION IM DOKUMENT

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/ Wertberichtigungen
und Riickstellungen/Verinderungsrechnung fiir Wertberichtigungen und Riickstellungen

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Wertberichtigungen
und Riickstellungen/Verinderungsrechnung fiir Wertberichtigungen und Riickstellungen
nicht relevant fiir BTV

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/ Wertberichtigungen
und Riickstellungen/Wertberichtigungen und Wertaufholungen in der GuV

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Externe Ratings
Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Externe Ratings
Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Externe Ratings
Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Externe Ratings
Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko
Mindesteigenmittelerfordernis (Sdule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Verteilung der
Forderungswerte nach Risikogewichten

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Von den Eigenmitteln
abzuziehende Forderungswerte

nicht relevant fiir BTV

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Marktrisiko

nicht relevant fiir BTV

nicht relevant fiir BTV

nicht relevant fir BTV

nicht relevant fiir BTV

nicht relevant fiir BTV

nicht relevant fiir BTV

Mindesteigenmittelerfordernis (Sdule I)/Operationelles Risiko

nicht relevant fiir BTV

nicht relevant fiir BTV

ICAAP (S4ule Il)/Risikoberichts- und Risikomesssystem/Beteiligungsrisiko

ICAAP (S4ule Il)/Risikoberichts- und Risikomesssystem/Beteiligungsrisiko

ICAAP (Sule Il)/Risikoberichts- und Risikomesssystem/Beteiligungsrisiko

ICAAP (Séule Il)/Risikoberichts- und Risikomesssystem/Beteiligungsrisiko

ICAAP (Séule Il)/Risikoberichts- und Risikomesssystem/Beteiligungsrisiko

ICAAP (Séule Il)/Risikoberichts- und Risikomesssystem/Beteiligungsrisiko

ICAAP (Séaule Il)/Risikoberichts- und Risikomesssystem/Marktrisiko/Art des Zinsrisikos und
Haufigkeit der Messung

ICAAP (S4ule Il)/Risikoberichts- und Risikomesssystem/Marktrisiko/Schliisselannahmen bei
der Modellierung des Zinsrisikos

ICAAP (Séule Il)/Risikoberichts- und Risikomesssystem/Marktrisiko/Gewinnschwankungen bei
Auf- und Abwiartsschocks

nicht relevant fiir BTV

nicht relevant fiir BTV

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Kreditrisikominderung/Vorschriften und
Verfahren fiir das bilanzielle und auRerbilanzielle Netting

Mindesteigenmittelerfordernis (Sdule I)/Kreditrisiko/Kreditrisikominderung/Bewertung und
Verwaltung von Sicherheiten

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Kreditrisikominderung/Arten von
Besicherungen

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Kreditrisikominderung/Wichtigste Arten
von Garantiegebern

nicht relevant fiir BTV

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Kreditrisikominderung/

Besicherte Forderungswerte

Mindesteigenmittelerfordernis (Séaule I)/Kreditrisiko/Kreditrisikominderung/
Besicherte Forderungswerte



8. Abkiirzungsverzeichnis

ABKURZUNG

AG
Art.
BGBI.
BKS
BTV
BWG
bzw.
CCR
d.h.

€

EG
etc.

EU
EWB
FIRB
FMA
GmbH
ICAAP
IRB
iSv
iVm
KI-Gruppe
MappingV
Mio.
Nr.
Offv
p-EWB
Pkt.

RL
RW
RWA
SolvaV
SREP
SRP
z.B.

BESCHREIBUNG

Aktiengesellschaft

Artikel

Bundesgesetzblatt

Burgendland Karnten Steiermark Bank AG
Bank fiir Tirol und Vorarlberg AG
Bankwesengesetz

beziehungsweise

Counterparty Credit Risk

das heifdt

Euro

Europdische Gemeinschaft

et cetera

Européische Union
Einzelwertberichtigung

Foundation internal ratings based approach
Osterreichische Finanzmarktaufsicht
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
Internal Capital Adequacy Assessment Process
Internal Rating Based

im Sinne von

in Verbindung mit
Kreditinstitutsgruppe
Mapping-Verordnung

Millionen

Nummer

Offenlegungs-Verordnung

Pauschale Einzelwertberichtigung
Punkt

Richtlinie

Risikogewicht

risikogewichtetes Aktiva
Solvabilitits-Verordnung

Supervisory Review Evaluation Process
Supervisory Review Process

zum Beispiel
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