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1. Praambel

Das Finanzsystem gehort zur Infrastruktur eines
Staates und ist ein 6ffentliches Gut. Demnach hat der
Staat dieses zu schiitzen und ist fiir sein Funktionieren
sowie fiir seine Weiterentwicklung verantwortlich. Die
hierfiir nétige Regulierung im Bankenbereich ist als
eine supranationale Aufgabe zu sehen. Die aktuellen
MaRBnahmen vieler Staaten und supranationaler Orga-
nisationen belegen, dass diese Verantwortung heute
noch aktiver als in den vergangenen Jahren wahrge-
nommen wird. Eine wichtige Funktion hierbei erfiillt
unter anderem der 1974 auf Initiative der G-10-Staaten
gegriindete Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht.

Der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht tibernimmt
eine Transformationsfunktion fiir Staaten. Als ein tiber
Staaten hinweg global anerkanntes Gremium ist er in
der Lage, national und global relevante Themen im
Bereich der Finanzwirtschaft aufzugreifen, zu verei-
nen und Lésungsvorschlage anzubieten. Die Leistung
des Basler Ausschusses fiir Bankenaufsicht tragt dazu
bei, dass das ,,6ffentliche Gut“ Finanzmarktstabilitit
wahrscheinlicher wird. Seine Aufgabe ist es, Uberwa-
chungsstandards sowie Richtlinien zu erarbeiten und
vorzuschlagen. Der Basler Ausschuss fiir Bankenauf-
sicht hat jedoch keine Kompetenz zur Gesetzgebung
oder zur Uberwachung der Banken in den einzelnen
Lindern. Die Ubertragung dieser Empfehlungen und
die Umsetzung in nationales Recht sind den Landern
und ihren Aufsichtsbehorden iiberlassen. Die bedeut-
samsten Ergebnisse der Tatigkeit des Basler Ausschus-
ses fiir Bankenaufsicht sind die drei Basler Akkorde
,Basel I, ,Basel II“ und ,,Basel Il

1.1.Basel Il

Der Basler Eigenkapitalakkord (,,Basel II), welcher am
26. Juni 2004 veroffentlicht wurde, stellt eine Wei-
terentwicklung des Basel-I-Rahmenwerkes dar und
ersetzt dessen Regelungen zu weiten Teilen.

Ziel der neuen Eigenmittelvorschriften ist die weitge-
hende Sicherstellung der Stabilitit des Finanzsystems.
Dieses Ziel soll erreicht werden durch:

* Eine Ausrichtung der Eigenmittelunterlegung
am tatsdchlichen Risiko

* Eine Beriicksichtigung von Risiken bei gleichzeiti-
gem Erhalt der bisherigen Eigenkapitalausstattung
im Bankwesen insgesamt

e Eine kontinuierliche Verfeinerung der Risikomess-
verfahren

* Eine Vereinheitlichung der internationalen
Aufsichtsstandards

Basel Il wurde ausgehend von der Zielsetzung der
Sicherung der Stabilit4t des Finanzsystems als 3-Sau-
len-Modell konzipiert (siehe Abbildung S. 5).

1.1.1. Séule | - Mindesteigenkapitalanforderun-
gen

Die Séule | soll fiir eine ausreichende und risikoge-
rechte Eigenmittelunterlegung sorgen. Sie enthilt
die Definition der anrechenbaren Eigenmittel und die
aufsichtlichen Messverfahren zur Ermittlung des Risi-
kovolumens fiir die nachstehenden Risikokategorien:

e Kreditrisiko
* Marktrisiko (Handelsbuch)
* Operationelles Risiko

Die anrechenbaren Eigenmittel werden ins Verhiltnis
zum Risikovolumen gesetzt. Der daraus ermittelte
Quotient muss mindestens 8 % betragen.

1.1.2. Séule Il - Das bankaufsichtliche Uberprii-
fungsverfahren

Der Zweck des bankaufsichtlichen Uberpriifungsver-
fahrens (Supervisory Review Process, SRP) besteht
darin, Risiken friihzeitig zu erkennen, um rechtzeitig
entsprechende Gegenmalinahmen einleiten zu
kénnen, damit auf die unterlegten Eigenmittel erst
gar nicht zuriickgegriffen werden muss. Das bankauf-
sichtliche Uberpriifungsverfahren teilt sich hier in das



DIE DREI SAULEN VON BASEL Il

Stabilitdt des Finanzsystems

SAULEI SAULEI SAULEII

Mindesteigenkapital- Das bankaufsichtliche Marktdisziplin

anforderungen Uberpriifungsverfahren

Kreditrisiko ICAAP Offenlegungspflichten

e Standardansatz Internal Capital Adequacy der Banken

¢ IRB-Ansatz Assessment Process * Transparenz der Markt-
teilnehmer beziiglich

Marktrisiko SREP der Risikosituation der

e Standardansatz
¢ Interne VaR-Modelle

Operationelles Risiko

¢ Basisindikatoransatz

e Standardansatz

* Fortgeschrittener
Messansatz

Die Stabilit4t des Finanzmarktes ruht nach Basel Il
auf drei — einander gegenseitig verstarkenden — Saulen.

interne Kapitaladdquanzverfahren (Internal Capital
Adequacy Assessment Process, ICAAP) und den bank-
aufsichtlichen Uberpriifungs- und Evaluierungspro-
zess (Supervisory Review Evaluation Process, SREP).

Der ICAAP stellt die Anforderung an Kreditinstitute,
tber eine Strategie fiir den Erhalt ihres Eigenkapi-

tals zu verfiigen sowie Verfahren zur Messung ihrer
angemessenen Eigenkapitalausstattung im Verhaltnis
zu ihrem Risikoprofil zu integrieren. Der Fokus liegt
auf der Entwicklung einer Gesamtbankrisikosteuerung
sowie eines internen Kapitalmanagements. Im Rah-
men der Sdule Il sind hierbei alle wesentlichen Risiken
eines Kreditinstitutes zu beriicksichtigen.

Der SREP stellt die Anforderung an die Aufsicht,

alle Kreditinstitute einem Evaluierungsprozess zu
unterziehen. In diesem Evaluierungsprozess sind das
Risikoprofil zu bewerten und qualitative Elemente
(Strategie, bankinterne Prozesse, Management etc.)
zu evaluieren.

Das bankaufsichtliche Uberpriifungsverfahren
(Supervisory Review Process, SRP) basiert gemaf3
den vom Basler Ausschuss publizierten Papieren auf
den folgenden vier Grundsétzen, deren Adressaten
sowohl die Banken als auch die Aufsichtsbehérde sind
und welche auf die Verbesserung der bankinternen
Risikomanagement- und Kontrollsysteme abzielen:

Supervisory Review
Evaluation Process

Bank
e Erhchte Vergleichbar-
keit der Institute

Grundsatz 1

Banken sollten tiber ein Verfahren zur Beurteilung
ihrer angemessenen Eigenkapitalausstattung im Ver-
hiltnis zu ihrem Risikoprofil sowie {iber eine Strategie

fiir den Erhalt ihres Eigenkapitalniveaus verfiigen
(ICAAP).

Grundsatz 2

Die Aufsichtsinstanzen sollten die bankinternen Beur-
teilungen und Strategien zur angemessenen Eigenka-
pitalausstattung tiberpriifen und bewerten. Gleiches
gilt fur die Fahigkeit der Banken, ihre aufsichtsrechtli-
chen Eigenkapitalanforderungen zu iiberwachen und
deren Einhaltung sicherzustellen (SREP).

Grundsatz 3

Die Aufsichtsinstanzen sollten von den Banken erwar-
ten, dass sie liber eine hohere Eigenkapitalausstattung
als die aufsichtsrechtlich geforderte Mindestkapital-
ausstattung verfiigen.

Grundsatz 4

Die Aufsichtsinstanzen sollten friihzeitig eingreifen,
um zu verhindern, dass das Eigenkapital unter die
geforderte Mindestausstattung fillt, die aufgrund des
Risikoprofils einer bestimmten Bank notwendig ist.
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Basel Il

SAULEI SAULEII

regulatorische Sicht

2

Kreditrisiko
Marktrisiko
Operationelles Risiko

Die drei Saulen bilden eine Einheit und diirfen nicht
isoliert voneinander betrachtet werden.

Mégliche Handlungsmanahmen der Aufsicht

Sollte die Aufsicht im Rahmen dieses Prozesses Man-
gel feststellen, stehen ihr nachfolgende Eingriffsrech-
te zur Verfiigung:

* Die Eigenmittel-Anforderung an das Kreditinstitut
hinaufzusetzen und/oder

e Auflagen zur Implementierung adéquaterer
Methoden des Risikomanagements und/oder der
Kapitaladdéquanzmessung zu erlassen.

1.1.3. Sdule Il - Marktdisziplin

Die Saule Il stellt ebenfalls eine wesentliche Neue-
rung dar. Durch sie bezweckt der Basler Ausschuss
erstmals eine explizite Starkung der Marktdisziplin.
Kreditinstitute werden verpflichtet, Informationen
offenzulegen, die es anderen Marktteilnehmern
erleichtern, das bankspezifische Risiko einzuschitzen.
Ziel ist, dass die anderen Marktteilnehmer eine Bank
bei risikobewusster Geschéftspolitik und bei einem
wirksamen Risikomanagement durch entsprechend
positive Anlage- oder Kreditentscheidungen mit
glinstigen Konditionen belohnen, wahrend Banken
mit riskanter Geschéftspolitik und mangelhaftem Ri-
sikomanagement durch entgegengesetztes negatives
Investitionsverhalten und schlechtere Konditionen
vom Markt ,,abgestraft” werden. Damit die Kréfte des
Marktes wirksam werden kdnnen, sieht die Saule Il
hier umfangreiche quantitative und qualitative Offen-
legungen von Informationen vor.

bankinterne Sicht (ICAAP)

: s

Beurteilung durch die
Aufsicht (SREP)

SAULE I
Marktsicht

. 8

Markttransparenz

1.2.Basel lll

Die Erkenntnisse und Erfahrungen wahrend der Fi-
nanzkrise haben den Handlungsbedarf zur Weiterent-
wicklung von Basel Il aufgezeigt. Hieraus resultierten
im Laufe der Jahre 2009 und 2010 neue Vorschriften,
die unter dem Begriff ,,Basel IlI“ vom Basler Ausschuss
veroffentlicht wurden und bis 2019 vollsténdig umge-
setzt sein sollen.

Die Ziele von Basel Il sind wie folgt definiert:

e Starkung der Stressresistenz des Banksektors

e Starkung des Risikomanagements und der
Risikosteuerung

* Erhéhung der Transparenz und Offenlegungs-
pflicht von Banken

Die Reform umfasst zum einen Regulierungen be-
ziiglich der mikroprudenziellen Aufsicht (Einzelbank-
ebene) und zum anderen auch makroprudenzielle
Elemente, welche auf systemische Risiken aus Sicht
des gesamten Bankensektors abzielen. Die mikro- und
makroprudenziellen Ansétze sind als komplementar
zu verstehen.

Das Reformpaket Basel Il setzt sich im Wesentlichen
aus folgenden MaRnahmen zusammen:

* Neudefinition des regulatorischen Eigenmittel-
begriffs

* Anpassung der Mindesteigenmittelquoten

e Erhéhung der Risikodeckung

* Reduktion der Prozyklizitit und Einfiihrung von
antizyklischen Puffern

e Einfiihrung einer Leverage Ratio (Verschuldungs-
rate)

* Neue Standards im Liquiditatsrisikomanagement



Neudefinition des regulatorischen Eigenmittelbegriffs
Die Finanzmarktkrise hat gezeigt, dass die Qualitdt
zahlreicher Komponenten der Eigenmittel - so wie sie
in Basel Il definiert sind — nicht ausreichend war, um
nachteilige Entwicklungen aufzufangen. Diese Méngel
sollen mit der tiberarbeiteten Definition der Eigen-
mittel in Basel lIl korrigiert werden. Die Neudefinition
enthilt hierbei zukiinftig nur mehr zwei — Tier 1 und

2 — statt drei Kapitalschichten. Das Tier-3-Kapital, das
derzeit zur Unterlegung von Marktrisiken genutzt
werden kann, wird zukiinftig wegfallen. Zweck des
Tier-1-Kapitals ist es, laufende Verluste bis zu einem
bestimmten Grad aufzufangen und damit das Fortbe-
stehen des Instituts (Going Concern) sicherzustellen.
In dem Fall, dass der Fortbestand des Instituts nicht
mehr gegeben ist, soll das Tier-2-Kapital zur Haftung
herangezogen werden.

Das Tier-1-Kapital wiederum wird in ein Common
Equity Tier 1 sowie in ein Additional Tier 1 unterteilt.
Zur Anerkennung von Eigenmittelkomponenten als
Common Equity Tier 1 bzw. Additional Tier 1 wurde
jeweils ein Katalog mit Anforderungen erstellt.

Im Wesentlichen soll das Common Equity Tier 1 nur
Eigenmittelkomponenten beriicksichtigen, die nach-
rangig zu allen anderen Instrumenten auf der Passiv-
seite sind, unbegrenzt zur Verfiigung stehen und ohne
Einschrénkung fiir die Kompensation von Verlusten
verwendet werden kénnen. Von Eigenmittelinstru-
menten, die dem Additional Tier 1 zugerechnet wer-
den, wird im Allgemeinen gefordert, dass Zahlungen
aus diesen Finanzierungsformen ganz im Entschei-
dungsermessen des Instituts liegen, die Instrumente
voll an Verlusten teilnehmen und sie grundsatzlich
unbefristet sind. Es ist jedoch unter bestimmten
Voraussetzungen méglich, eine Kiindigungsoption
zu vereinbaren, die nach frithestens fiinf Jahren vom
Institut gezogen werden kann. Dies ist jedoch durch
die Aufsicht zu genehmigen.

Anpassung der Mindesteigenmittelquoten
Zusitzlich zur Neudefinition der Eigenmittel werden
auch die Regelungen zur Mindesteigenmittelquote
angepasst. Zukiinftig sollen folgende Quoten zur
Anwendung kommen:

e Common Equity Tier 1 4,5%
* Tier-1-Kapital (Going Concern) 6,0 %
e Eigenmittelquote (Tier 1und 2) 8,0 %

Die Anhebung der Mindesteigenmittelquoten soll
stufenweise, beginnend mit dem 1. Januar 2013, erfol-
gen. Die Erreichung der oben angefiihrten ZielgréBen
ist fir den 1. Januar 2019 vorgesehen.

Erhéhung der Risikodeckung

Eine zentrale Erkenntnis, die der Basler Ausschuss
aus der Wirtschaftskrise zieht, ist die Notwendigkeit,
die Risikodeckung der bestehenden Eigenkapital-
vereinbarung (Basel Il) zu erhéhen. Die Reform der
Eigenkapitalvereinbarung sieht vor, die Mindestei-
genmittelanforderung fiir das Handelsbuch und
komplexe Verbriefungen anzuheben. Des Weiteren
sollen die Standards fiir den aufsichtsrechtlichen
Uberpriifungsprozess (Saule Il) sowie die Offenle-
gung (Sdule ll) gesteigert werden. AuRerdem sollen
die Mindesteigenmittelerfordernisse fiir das Kontra-
hentenausfallrisiko erhoht und Anreize geschaffen
werden, OTC-Kontrakte liber zentrale Gegenparteien
abzuwickeln. Letztendlich hat der Basler Ausschuss
auch MalRnahmen evaluiert, die dazu beitragen, sich
weniger auf externe Ratings in der bestehenden
Eigenkapitalvereinbarung stiitzen zu mussen.

Reduktion der Prozyklizitdt und Einfiihrung von anti-
zyklischen Puffern

Der Basler Ausschuss sieht in seinem Konsultations-
papier vier MaBnahmen vor, um die Prozyklizitat der
Basler Richtlinien zu reduzieren:

e Aufbau von Kapitalpuffern

* Schaffung von Anreizen gegen exzessive Kredit-
ausweitungen

e Einfiihrung einer dynamischen Risikovorsorge

* Verringerung der Prozyklizitit der Kapital-
anforderungen

Einfiihrung einer Leverage Ratio (Verschuldungsrate)
Die Leverage Ratio stellt das Tier-1-Kapital den unge-
wichteten bilanziellen und auBerbilanziellen Aktiva
gegeniiber und dient als Ergdnzung zu den Eigen-
mittelquoten. Der Basler Ausschuss verfolgt mit der
Leverage Ratio das Ziel, den Verschuldungsgrad eines
Instituts transparent zu machen und es zu ermégli-
chen, den iibermiRigen Aufbau der Verschuldung

zu limitieren. In einer Parallellaufphase von 2013 bis
einschlieBlich 2016 ist eine Leverage Ratio von 3 % in
Bezug auf das Tier-1-Kapital vorgegeben. Die Leverage
Ratio ist hierbei auf Basis der nicht-risikogewichteten
Aktiva zu ermitteln. Hierdurch sollen in Zukunft das
mit der Risikogewichtung verbundene Modellrisiko,
Messfehler und Interpretationsspielrdume ausge-
schlossen werden.



Neue Standards im Liquiditatrisikomanagement

Das Konsultationspapier, welches unter dem Titel ,,In-
ternational framework for liquidity risk measurement,
standards and monitoring" veréffentlicht wurde,
beinhaltet quantitative Mindestanforderungen an ein
Liquiditétsrisikomanagement und stellt eine Ergan-
zung der vom Basler Ausschuss im September 2008
veroffentlichten qualitativen ,Principles for Sound
Liquidity Risk Management and Supervision“ dar.

Diesem Rahmenwerk entsprechend sollen einerseits
ausreichend hohe Liquiditdtspuffer vorgehalten wer-
den, um Liquiditdtsschocks kurzfristiger Natur besser
verkraften zu kénnen. Es wird eine kurzfristige Liqui-
ditdtskennzahl, die sogenannte Liquidity Coverage
Ratio (LCR), eingefiihrt. Diese , dispositive” Kennzahl
soll sicherstellen, dass eine Bank ihren Zahlungs-
verpflichtungen in einer definierten Stresssituation
mindestens fiir einen Monat nachkommen kann.

Andererseits soll ein zweiter Standard fiir anhaltende
Refinanzierungsschwierigkeiten eine lingerfristige
Widerstandskraft der Banken sicherstellen. Erreicht
werden soll dies durch Schaffung einer addquaten
Falligkeitsstruktur (Fristenkongruenz) in der Refinan-
zierung. Hierfiir wurde die sogenannte Net Stable
Funding Ratio (NSFR) entwickelt. Ziel dieser struktu-
rellen Kennzahl ist es, die Laufzeitinkongruenzen der
Aktiv- und Passivstruktur einer Bank zu reduzieren.

Die Umsetzung der neuen Liquiditétsstandards soll im
Anschluss an eine Beobachtungsphase fiir die LCR ab
dem 1. Januar 2015 und fiir die NSFR ab dem 1. Januar
2018 erfolgen.

Ergidnzend zu den oben beschriebenen Kennzahlen
fordert der Basler Ausschuss die Berechnung von
fiinf Beobachtungskennzahlen. Zweck der Beobach-
tungskennzahlen ist es, liquiditdtsbezogene Trends
auf Instituts- und Systemebene zu identifizieren und
zu analysieren. Der Basler Ausschuss schldgt hierbei
folgende Beobachtungskennzahlen vor:

e Vertragliche Laufzeitinkongruenz

* Konzentration der Refinanzierung

* Verfiigbare unbelastete Vermdégenswerte
* Marktbezogene BeobachtungsgréfRen

* LCR fiir wesentliche Wahrungen



2. Umgang mit diesem Dokument

Zweck

Dieses Dokument dient zur Veréffentlichung der
im Rahmen der 3. Saule (Marktdisziplin) von Basel Il
geforderten Informationen tiber die BTV.

Die §§ 26 und 26a BWG sowie die Offenlegungsver-
ordnung der FMA (OffV), BGBI. Il 375/2006, zuletzt
gedndert durch BGBI. Il Nr. 462/2011, stellen den
Kern der Umsetzung der 3. Séule von Basel Il dar. Die
Bestimmungen gehen auf die RL 2006/48/EG, zuletzt
gedndert durch RL 2011/89/EU, zuriick.

Die Offenlegungsverordnung wurde aufgrund des
§ 26 Abs. 7 BWG, BGBI. Nr. 532/1993, zuletzt gedn-
dert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 145/2011,
durch die FMA verordnet.

Der Zweck der Offenlegungsverordnung besteht

in der Umsetzung in das &sterreichische Recht von
Anhang XII, Teil 2 und Teil 3 der Richtlinie 2006/48/
EG, welcher die Offenlegungspflichten der Kreditin-
stitute, die sogenannte ,,Sdule 3 von Basel I regelt.
Die Richtlinie 2006/48/EG iiber die Aufnahme und
Austibung der Tétigkeit der Kreditinstitute wurde
vom Européischen Parlament und dem Rat erlassen
und im Amtsblatt der Europdischen Union L 177/1 am
30.06.2006 versffentlicht.

Inhalt

Dieses Dokument beinhaltet sowohl qualitative als
auch quantitative Informationen, die gemaR Saule IlI
von Basel Il durch die BTV offenzulegen sind. Insofern
nicht anders angefiihrt, beziehen sich die Inhalte des
gesamten Dokumentes auf den Berichtszeitraum
2011 bzw. auf den Stichtag 31. Dezember 2011 und
betreffen den aufsichtsrechtlichen BTV Konzern ge-
méf § 30 BWG. Die zur Berechnung des ICAAP (Saule
1) sowie zur Berechnung des Mindesteigenmittel-
erfordernisses (Saule I) verwendeten Daten wurden
als Datenbasis fiir die gegenstandliche Offenlegung
herangezogen. Abweichungen hiervon werden im
Dokument explizit angefiihrt.

Struktur

Im ersten Kapitel werden Informationen zur Kon-
zern- und Eigenmittelstruktur der BTV offengelegt.
AnschlieBend wird der ICAAP (S&ule Il) der BTV,
ausgehend von Risikostrategie und -politik bis hin zu
den einzelnen Risikokategorien, vorgestellt. Danach
folgen Informationen zur Berechnung des Eigenmit-
telerfordernisses (Saule 1) sowie zum Kontrahenten-
ausfall- und Beteiligungsrisiko. AbschlieBend werden
Informationen betreffend Vergiitungspolitik und
-praktiken offengelegt.

Im Anhang dieses Dokumentes befindet sich weiters
ein Dokumentenstruktur-Mapping. Das Dokumen-
tenstruktur-Mapping hat den Zweck, die relevanten
Offenlegungspflichten mit den Inhalten dieses Doku-
ments in Verbindung zu setzen. Dadurch soll es dem
Leser ermdglicht werden, sich schnell und einfach im
Dokument zurechtzufinden.



3. Begriffsbestimmungen

In diesem Kapitel werden wiederkehrende Begriffe
dieses Dokumentes eindeutig definiert.

Die nachfolgenden Begriffsbestimmungen gelten
fir das gesamte Dokument. Abweichungen von den
nachstehend angefiihrten Begriffen werden jeweils
explizit im Dokument angefiihrt.

BTV
Der Begriff ,,BTV* steht stellvertretend fiir den auf-
sichtsrechtlichen BTV Konzern gemal § 30 BWG.

Bruttoforderung

Hierunter ist der Forderungswert ohne Berticksich-
tigung der Risikovorsorge, die Effekte von kreditrisi-
komindernden Techniken und Kreditumrechnungs-
faktoren zu verstehen. Somit entspricht der Begriff
Bruttoforderung dem Forderungsbegriff in § 22a
BWG, jedoch vor Abzug von Wertberichtigungen und
Riickstellungen. GemaR § 22a BWG sind folgende
Arten von Geschiften unter dem Begriff der Brutto-
forderung zu subsumieren:

¢ bilanzielle Geschifte

e aulBerbilanzielle Geschifte

¢ besondere auBerbilanzielle Geschifte
(z. B. Derivate)

Risikovorsorge

Unter dem Begriff Risikovorsorge werden sowohl
Wertberichtigungen als auch Riickstellungen subsu-
miert.

Nettoforderung

Hierunter ist der Forderungswert nach Abzug der
Risikovorsorge, aber vor Beriicksichtigung der Effekte
von kreditrisikomindernden Techniken und Kreditum-
rechnungsfaktoren zu verstehen.

Angepasster Forderungswert

Hierunter ist der Forderungswert nach Abzug der
Risikovorsorge und der Beriicksichtigung der Effekte
von kreditrisikomindernden Techniken, jedoch vor
Anwendung von Kreditumrechnungsfaktoren zu
verstehen.

Forderungswert

Hierunter ist der Forderungswert nach Abzug der
Risikovorsorge, der Beriicksichtigung der Effekte

von kreditrisikomindernden Techniken und nach
Berticksichtigung von Kreditumrechnungsfaktoren zu
verstehen.

Risikogewichteter Forderungswert

Der risikogewichtete Forderungswert ist der oben
definierte Forderungswert, multipliziert mit dem
spezifischen Risikogewicht.

Eigenmittelerfordernis

Das Eigenmittelerfordernis ergibt sich aus dem oben
definierten risikogewichteten Forderungswert, multi-
pliziert mit 8 %.

Forderungsklasse

Der Begriff Forderungsklasse bezieht sich auf die
Forderungsklassen, die im § 22a Abs. 4 BWG definiert
sind.

Banken, Institute

Die Begriffe Banken und Institute werden synonym
mit dem Begriff Kreditinstitute, welcher im § 1 Abs. 1
BWG definiert wird, verwendet.

Anrechenbare Eigenmittel

Die anrechenbaren Eigenmittel, die gem. §§ 23 und
24 BWG ermittelt wurden, setzen sich zusammen aus
dem eingezahlten Kapital zuziiglich der offenen Riick-
lagen zuziiglich ergdnzender Eigenmittel abztiglich
diverser Kiirzungsposten.



4. Informationen zur BTV

4.1. Konzernstruktur

Der Jahresabschluss des BTV Konzerns ist nach den
Vorschriften der IFRS sowie den Interpretationen

des International Financial Reporting Interpretations
Committee (IFRIC) als befreiender Konzernabschluss
gemidl’ § 59a BWG in Verbindung mit § 245a UGB
aufgestellt.

Alle wesentlichen Tochterunternehmen, die unter der
wirtschaftlichen Kontrolle der BTV stehen, werden
gemil |AS 27 als vollkonsolidierte Gesellschaften in
den Konzernabschluss mit einbezogen. Die Kapital-

konsolidierung erfolgt nach den Grundsatzen des
IFRS 3 im Rahmen der Erwerbsmethode. Nicht
vollkonsolidiert werden Tochtergesellschaften, deren
Auswirkungen auf die Vermdgens-, Finanz-, und
Ertragslage des Konzerns insgesamt von untergeord-
neter Bedeutung sind.

Aus der folgenden Tabelle sind die Unterschiede
zwischen der Konsolidierungsbasis fiir Rechnungsle-
gungs- und Aufsichtszwecke zu entnehmen:

GESELLSCHAFTEN

BTV Leasing Gesellschaft m.b.H., Innsbruck

BTV Real-Leasing Gesellschaft m.b.H., Wien

BTV Real-Leasing | Gesellschaft m.b.H., Innsbruck
BTV Real-Leasing Il Gesellschaft m.b.H., Innsbruck
BTV Real-Leasing Ill Nachfolge GmbH & Co KG, Innsbruck
BTV Real-Leasing IV Gesellschaft m.b.H., Innsbruck
BTV Mobilien Leasing Gesellschaft m.b.H., Innsbruck
BTV Anlagenleasing 1 GmbH, Innsbruck

BTV Anlagenleasing 2 GmbH, Innsbruck

BTV Anlagenleasing 3 Gesellschaft m.b.H., Innsbruck
BTV Anlagenleasing 4 GmbH, Innsbruck

BTV Leasing Deutschland GmbH, Augsburg

BTV Leasing Schweiz AG, Staad

BTV Hybrid | GmbH, Innsbruck

BTV Hybrid Il GmbH, Innsbruck

MPR Holding GmbH, Innsbruck

BKS Bank AG, Klagenfurt

Oberbank AG, Linz

ALPENLANDISCHE GARANTIE-GESELLSCHAFT M.B.H.,, Linz
Drei-Banken Versicherungs-Aktiengesellschaft, Linz
VoMoNoSi Beteiligungs AG, Innsbruck
Konsolidierungsarten:

v vollkonsolidiert

ae at-equity-konsolidiert
q quotenkonsolidiert

Anteil Konsolid. Konsolid.
nach IFRS  nach BWG

100,00 % v
100,00 % v
100,00 % v
100,00 % v
100,00 % v
100,00 % v
100,00 % v
100,00 % v
100,00 % v
100,00 % v
100,00 % v
100,00 % v

99,99 % v
100,00 % v
100,00 % v
100,00 % v

18,90 % ae

13,95% ae

25,00% ae

20,00% ae

49,00 % ae

Y

\"

\"

ae

ae



Die nachstehenden Tabellen geben einen Uberblick,
welche Unternehmen fiir Rechnungslegungszwecke
nicht konsolidiert werden:

VERBUNDENE UNTERNEHMEN Anteil in %
BTV Beteiligungsholding GmbH, Innsbruck 100,00 %
BTV 2000 Beteiligungsverwaltungsgesellschaft m.b.H., Innsbruck 100,00 %
Beteiligungsholding 3000 GmbH, Innsbruck 100,00 %
(vormals: BTV Anteilsholding GmbH, Innsbruck) ’

Beteiligungsverwaltung 4000 GmbH, Innsbruck 100,00 %
(vormals: BTV 3000 Beteiligungsverwaltung GmbH, Innsbruck) ’

Stadtforum Tiefgaragenzufahrt GmbH, Innsbruck 100,00 %
Mayrhofner Bergbahnen Aktiengesellschaft, Mayrhofen 50,52 %
KM Immobilienservice GmbH, Innsbruck 100,00 %
KM Immobilienprojekt IV GmbH, Innsbruck 100,00 %
Miniaturpark Bodensee GmbH, Meckenbeuren 100,00 %
KM Beteiligungsinvest AG, Staad 100,00 %
ASSOZIIERTE UNTERNEHMEN Anteil in %
AG fir energiebewusstes Bauen AGEB, Staad 50,00 %
Beteiligungsverwaltung Gesellschaft m.b.H., Linz 30,00 %
DREI-BANKEN-EDV Gesellschaft m.b.H., Linz 30,00 %
3-Banken Beteiligung Gesellschaft m.b.H., Linz 30,00 %
SHS Unternehmensberatung GmbH, Innsbruck 20,00 %

Sitzwohl in der Gilmschule GmbH, Innsbruck

2571 %



Die nachstehenden Tabellen geben einen Uberblick,
welche Unternehmen fiir Aufsichtszwecke nicht von
den Eigenmitteln abgezogen werden:

VERBUNDENE UNTERNEHMEN Anteil in %
BTV Beteiligungsholding GmbH, Innsbruck 100,00 %
BTV 2000 Beteiligungsverwaltungsgesellschaft m.b.H., Innsbruck 100,00 %
Beteiligungsholding 3000 GmbH, Innsbruck 100.00 %
(vormals: BTV Anteilsholding GmbH, Innsbruck) ’

Beteiligungsverwaltung 4000 GmbH, Innsbruck 100.00 %
(vormals: BTV 3000 Beteiligungsverwaltung GmbH, Innsbruck) ’

Stadtforum Tiefgaragenzufahrt GmbH, Innsbruck 100,00 %
Mayrhofner Bergbahnen Aktiengesellschaft, Mayrhofen 50,52 %
KM Immobilienservice GmbH, Innsbruck 100,00 %
KM Immobilienprojekt IV GmbH, Innsbruck 100,00 %
Miniaturpark Bodensee GmbH, Meckenbeuren 100,00 %
KM Beteiligungsinvest AG, Staad 100,00 %
MPR Holding GmbH, Innsbruck 100,00 %
VoMoNoSi Beteiligungs AG, Innsbruck 49,00 %
ASSOZIIERTE UNTERNEHMEN Anteil in %
AG fir energiebewusstes Bauen AGEB, Staad 50,00 %
Beteiligungsverwaltung Gesellschaft m.b.H., Linz 30,00 %
DREI-BANKEN-EDV Gesellschaft m.b.H., Linz 30,00 %
3-Banken Beteiligung Gesellschaft m.b.H., Linz 30,00 %
SHS Unternehmensberatung GmbH, Innsbruck 20,00 %
Sitzwohl in der Gilmschule GmbH, Innsbruck 2571 %



Beschreibung der Beteiligungen

Die BKS Bank AG mit Sitz in Klagenfurt und die Ober-
bank AG mit Sitz in Linz sind regionale Universalban-
ken und bilden gemeinsam mit der BTV die 3 Banken
Gruppe.

Die BTV Leasing Gesellschaft m.b.H. ist die Mutter-
gesellschaft des BTV Leasing-Konzerns, der in den
Geschiftsfeldern Mobilien- und Immobilienleasing
tatig ist. Die BTV Leasing Deutschland GmbH fiihrt
die Geschifte, die den deutschen Markt, und die BTV
Leasing Schweiz AG die Geschifte, die den Schweizer
Markt des BTV Leasing-Konzerns betreffen. Die BTV
Hybrid | GmbH und die BTV Hybrid Il GmbH sind die
gesetzlich vorgeschriebenen Emissionsvehikel fiir die
Begebung von Hybrid-Emissionen.

Fiir bestimmte Liegenschaften der BTV werden Betei-
ligungsgesellschaften gegriindet. Der Unternehmens-
zweck der Stadtforum Tiefgaragenzufahrt GmbH ist
die Errichtung und Betreibung der Tiefgaragenein-
und -ausfahrt in der GilmstraRe, Innsbruck. Die AG
fir energiebewusstes Bauen AGEB ist eine Immobili-
enbesitzgesellschaft. Die Sitzwohl in der Gilmschule
GmbH ist die Betreibergesellschaft des Restaurants
,,Sitzwohl“ im BTV Stadtforum, Innsbruck.

Die KM Immobilienservice GmbH und die Miniatur-
park Bodensee GmbH sind Projektgesellschaften zur
Abwicklung von Immobilienprojekten.

Das Unternehmen ALPENLANDISCHE GARANTIE-
GESELLSCHAFT m.b.H. verfiigt tiber eine Konzession
gem. § 1 Abs. 1 Z8 BWG. |hr ausschlieBlicher Un-
ternehmensgegenstand liegt in der Ubernahme von
Garantien, Biirgschaften und sonstigen Haftungen

fir Aktivgeschafte der 3 Banken Gruppe. Die DREI-
BANKEN-EDV Gesellschaft m.b.H. ist das gemeinsa-
me EDV-Unternehmen der 3 Banken Gruppe. Weiters
ist die Drei-Banken Versicherungs-Aktiengesellschaft
das gemeinsame Versicherungsunternehmen der 3
Banken Gruppe. Das Unternehmen 3 Banken-Generali
Investment Gesellschaft m.b.H. ist die gemeinsame
Kapitalanlagegesellschaft der 3 Banken Gruppe und
der Generali Gruppe. Diese Beteiligungen dienen der
Erbringung von Dienstleistungen.

Die Beteiligungsverwaltung Gesellschaft m.b.H. sowie
die 3-Banken Beteiligung Gesellschaft m.b.H. sind
Beteiligungsholdings der 3 Banken Gruppe.

Die BTV Beteiligungsholding GmbH, die Beteili-
gungsholding 3000 GmbH, die MPR Holding GmbH,
die BTV 2000 Beteiligungsverwaltungsgesellschaft
m.b.H. und die Beteiligungsverwaltung 4000 GmbH
sind Holding-Gesellschaften im Konzern der BTV.

Die Beteiligung an der VoMoNoSi Beteiligungs AG,
Innsbruck, ist zur Unterlegung von Geschiftsfeldern
eingegangen worden. Alle diese Beteiligungen werden
aus strategischen Uberlegungen gehalten.

Die Beteiligungen an der SHS Unternehmensberatung
GmbH, der Mayrhofner Bergbahnen Aktiengesell-
schaft und der KM Beteiligungsinvest AG, Staad,
werden aus gewinnorientierten Griinden gehalten.



4.2. Eigenmittelstruktur

Die Eigenmittel der BTV werden nach den jeweils
gliltigen BWG-Bestimmungen ermittelt. Den erforder-
lichen Eigenmitteln in Hohe von 510,9 Mio. € (2010:
483,0 Mio. €), die gemil § 22 BWG berechnet wur-
den, standen fiir den Konzern zum Jahresultimo 2011
anrechenbare Eigenmittel in Hohe von 934,7 Mio. €
(2010: 853,2 Mio. €), die gemald der §§ 23 und 24 BWG
ermittelt wurden, gegeniiber. Die Eigenmittelquote
erreichte in der Kreditinstitutsgruppe 15,38 % (2010:
14,87 %).

Per 31. Dezember 2011 betragt das gezeichnete Kapital
50,0 Mio. € (Vorjahr: 50,0 Mio. €). Das Grundkapital
wird durch 22.500.000 Stiick (Vorjahr: 22.500.000
Stiick) — auf Inhaber lautende — stimmberechtigte
Stiickaktien (Stammaktien) reprasentiert. Weiters wur-
den 2.500.000 Sttick (Vorjahr: 2.500.000 Sttick) — auf
Inhaber lautende — stimmlose Stiickaktien (Vorzugsak-
tien) emittiert, die mit einer Mindestdividende von 6

% (im Falle einer Dividendenaussetzung nachzuzahlen)
ausgestattet sind. Fiir das Geschéftsjahr 2011 ist fur
beide Aktienkategorien eine Dividende von 0,30 €je
Stiickaktie geplant.

Das Erganzungskapital und Nachrangkapital wird mit
1,292 % bis 5,750 % (Vorjahr: 1,292 % und 6,125 %)
verzinst, mit Filligkeiten in den Geschéftsjahren
2012-2030.

Im Jahr 2010 wurde von der BTV AG eine Hybridanleihe
im Gesamtnominale von 13,3 Mio. € begeben. Diese
Anleihe ist wie folgt verzinst: 6 % p. a. fiir die gesamte
Laufzeit. Die Emittentin hat ein Kiindigungsrecht nach
5 Jahren. Diese Emission wurde geméf3 der CRD I
Novelle nach § 23 Abs. 4a BWG begeben und ist zum
31. Dezember 2011 anrechenbar.

Im Jahr 2009 wurde von der BTV Hybrid | GmbH eine
Hybridanleihe im Gesamtnominale von 35 Mio. € bege-
ben. Diese Anleihe ist wie folgt verzinst: 6,5 % jahrliche
Fixverzinsung in den ersten 10 Jahren bis zum Kiindi-
gungsrecht der Emittentin. Wird das Kiindigungsrecht
nicht ausgetibt, setzt sich die Verzinsung ab 2019 aus
dem Basisindikator 3-M-Euribor plus 400 BP Aufschlag
zusammen. Von der BTV Hybrid Il GmbH wurde im Jahr
2009 eine Hybridanleihe im Gesamtnominale von 32,8
Mio. €begeben. Die Verzinsung dieser Anleihe betragt
fix 6,5 % p. a. fuir die gesamte Laufzeit. Die Emittentin
hat ein Kiindigungsrecht nach 5 Jahren.

Die gemil osterreichischem Bankwesengesetz (BWG)
ermittelten Eigenmittel der BTV zeigen folgende Zu-
sammensetzung:



KONSOLIDIERTE EIGENMITTEL DER BTV KI-GRUPPE in Mio. € 31122011 | 31.12.2010
Grundkapital 50,0 50,0
Eigene Aktien im Bestand -1,5 -0,6
Offene Riicklagen 499,2 4232
Unterschiedsbetrag aus Konsolidierung gem. § 24 Abs. 2 Z 2, 4 BWG 147,6 434
Hybridkapital gem. § 24 Abs. 2 Z 5 und 6 BWG 81,0 81,0
Immaterielle Vermogensgegenstinde -0,2 -0,3
Kernkapital (Tier 1) 776,1 596,7
Anrechenbare Erganzungskapital-Anleihen 238,2 284,2
Sonstige erginzende Eigenmittel 6,4 70,4
Nachrangige Anleihen (Ergdnzungskapital unter 3 Jahren Restlaufzeit) 329 19,9
Erganzende Eigenmittel (Tier 2) 277,5 3745
Abzug Anteile KI/FI Giber 10 % Beteiligung -119,5 -119,5
Abzug Anteile KI/FI unter 10 % Beteiligung 0,0 0,0
Abzugsposten vom Kernkapital und ergdnzenden Eigenmitteln -119,5 -119,5
Anrechenbare Eigenmittel (ohne Tier 3) 934,2 851,7
Verwendete Eigenmittel gem. § 23 Abs. 14 Z 7 BWG (Tier 3) 0,5 1,5
Anrechenbare Eigenmittel gem. § 23 Abs. 14 BWG 934,7 853,2
Risikogewichtete Bemessungsgrundlage gem. § 22 Abs. 2 BWG 6.077,9 5.736,5
Eigenmittelerfordernis Kreditrisiko gem. § 22 Abs. 2 BWG 486,2 458,9
Eigenmittelerfordernis fiir Handelsbuch gem. § 220 Abs. 2 BWG 0,5 1,5
Eigenmittelerfordernis fiir operationelles Risiko gem. § 22k BWG 24,2 22,6
Gesamtes Eigenmittelerfordernis 510,9 483,0
Eigenmitteliiberschuss nach operationellem Risiko 4238 370,2
Kernkapitalquote in % 12,77 % 10,40 %
Eigenmittelquote in % 15,38 % 14,87 %

Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick, Aufsichtszwecke von den Eigenmitteln abgezogen

welche Kapitalbestandteile anderer Unternehmen fiir ~ werden:

UNTERNEHMEN

inTsd. €

Oberbank AG, Linz

BKS Bank AG, Klagenfurt

3 Banken-Generali Investment GmbH, Linz
Drei-Banken Versicherungs-Aktiengesellschaft, Linz

Gesamt

Derzeit sind keine substanziellen, praktischen oder
rechtlichen Hindernisse fiir die unverziigliche Uber-
tragung von Eigenmitteln oder die Riickzahlung von
Verbindlichkeiten zwischen der BTV und nachgeord-
neten Instituten vorhanden oder abzusehen.

Hohe des Abzugs von den Eigenmitteln

69.261
47.998
470
1.744

119.473



5. ICAAP (Szule II)

Dieses Kapitel umfasst eine qualitative und quantita-
tive Offenlegung des ICAAP (Basel Il — Séule Il) der
BTV.Im Rahmen der Offenlegung werden nachfol-
gend die Risikostrategie und -politik fiir das Manage-
ment der Risiken, die Struktur und Organisation des
Risikomanagements, die Verfahren zur Messung der
Risiken, das Risikoberichtssystem sowie organisato-
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Operationelles Risiko

Sonstige Risiken

5.1. Risikostrategie und -politik fiir das Manage-
ment von Risiken

Das Gesamtbankrisiko in der BTV definiert sich als
Summe von Kredit-, Markt-, Liquiditéts-, operationel-
len und sonstigen Risiken. Hierbei wird die Aussage
getroffen, mit welcher Wahrscheinlichkeit die BTV
innerhalb eines absehbaren Zeithorizontes in der Lage
ist, die Risikotragfahigkeitsbedingung aufrechtzuer-
halten. Hierfiir wird das Risiko der Risikodeckungs-
masse und dem gesetzten Limit gegeniibergestellt.

Als Risiko wird in der BTV die Gefahr einer negativen
Abweichung eines erwarteten Ergebnisses verstan-
den. Die bewusste und selektive Ubernahme von Risi-
ken und deren angemessene Steuerung stellt eine der
Kernfunktionen des Bankgeschiftes und somit auch
der BTV dar. Dabei gilt es, ein ausgewogenes Verhiilt-
nis von Risiko und Ertrag zu erzielen, um nachhaltig
einen Beitrag zur positiven Unternehmensentwick-
lung zu leisten.

Aufgrund der betriebswirtschaftlichen Notwendig-
keit, die Risikotragfahigkeitsbedingung aufrechtzu-
erhalten und ein Gleichgewicht aus Risiko und Ertrag
zu erreichen, wurde in der BTV eine Risikostrategie
entwickelt. Die Risikostrategie ist gepragt von einem

rische und prozessuale Aspekte des Risikomanage-
ments der BTV vorgestellt. Die Offenlegung erfolgt
einerseits auf Gesamtbankebene sowie herunterge-
brochen auf die einzelnen Risikokategorien.

Die Risikokategorien wurden in der BTV wie folgt
festgelegt:

Verluste, die durch den génzlichen oder teilweisen Ausfall von
Geschiftspartnern entstehen

Verluste durch Verdnderung von Preisen an Finanzmarkten, fiir
samtliche Positionen des Bank- und Handelsbuches

Risiko, Zahlungsverpflichtungen nicht nachzukommen, sowie
Ertragsrisiko durch suboptimale Liquiditdtsausstattung

Verluste aufgrund des Versagens von internen Prozessen bzw.
Verfahren, Systemen und Menschen oder externen Einfliissen

Strategisches Risiko, Reputationsrisiko, Eigenkapitalrisiko,
Ertrags- und Geschiftsrisiko sowie 6konomisches Risiko

konservativen Umgang mit den bankbetrieblichen Ri-
siken, der sich aus den Anforderungen eines kunden-
orientierten Fokus im Bankbetrieb und der Orientie-
rung an den gesetzlichen Rahmenbedingungen ergibt.

Dementsprechend wurde in der BTV ein Regelkreis-
lauf implementiert, der sicherstellt, dass simtliche Ri-
siken im Konzern identifiziert, quantifiziert, aggregiert
und aktiv gesteuert werden. Die einzelnen Risikode-
finitionen und Steuerungsmechanismen, welche im
Zuge dieses Regelkreislaufes zur Anwendung kom-
men, werden nachstehend im Detail beschrieben.

5.1.1. Kreditrisiko
Das Kreditrisiko wird in der BTV wie folgt gegliedert:

¢ Adressausfallrisiko

¢ Beteiligungsrisiko

¢ Risiken aus kreditrisikomindernden Techniken
¢ Kreditrisikokonzentrationen

Das Risiko aus Verbriefungen ist nicht relevant, da die
BTV keine Verbriefungspositionen in ihrem Aktivport-
folio hat.
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5.1.1.1. Adressausfallrisiko

Unter Adressausfallrisiko versteht die BTV den génz-
lichen oder auch nur teilweisen Ausfall einer Gegen-
partei und einen damit einhergehenden Ausfall der
aufgelaufenen Ertrage bzw. Verlust des eingesetzten
Kapitals. Der Uberwachung des Adressausfallrisikos,
als wichtigster Risikoart in der BTV, kommt besondere
Bedeutung zu.

Steuerung des Adressausfallrisikos

Der Bereich Kreditmanagement ist zusténdig fur die
Risikosteuerung des Kreditbuches sowie die bonitats-
mifige Beurteilung der Kunden. Weiters erfolgt in
diesem Bereich die umfassende Gestion, das Sanie-
rungsmanagement, die Abwicklung von ausgefallenen
Kreditengagements, die Erstellung von Bilanz- und
Unternehmensanalysen sowie die Sammlung und
Auswertung von Brancheninformationen. Die umfas-
sende Analyse von geld- bzw. kapitalmarktorientier-
ten Unternehmen und Institutionen, Kreditinstituten,
Staaten sowie supranationaler Organisationen hat

in den letzten Jahren stérker denn je an Bedeutung
gewonnen. In diesem Bereich wurde daher das Know-
how deutlich aufgebaut sowie in interne und externe
Rating- bzw. Analyseinstrumente investiert. Kunden-
nihe spielt fiir die BTV eine besonders wichtige Rolle.
Dies spiegelt sich auch stark im Bereich Kreditma-
nagement wider. Tourliche Termine zwischen den
Kunden und den Kreditmanagern der BTV sind
ebenso selbstverstandlich wie zumindest jéhrliche
Debitorenbesprechungen.

Als wesentliche Zielvorgaben fiir das Management
des Kreditrisikos wurden die langfristige Optimie-
rung des Kreditgeschaftes im Hinblick auf die Risiko/
Ertrags-Relation sowie kurzfristig die Erreichung der
jeweils budgetierten Kreditrisikoziele in den einzelnen
Kundensegmenten definiert. Zu den Risikobewilti-
gungstechniken auf Einzelebene zéhlen die Bonitits-
priifung bei der Kreditvergabe, die Hereinnahme von
Sicherheiten, laufende Uberwachung der Kontoges-
tion und tourliche Uberpriifung des Ratings und der
Werthaltigkeit der Besicherung. Fiir im Geschéftsjahr
identifizierte und quantifizierte Ausfallrisiken werden
unter Berticksichtigung bestehender Sicherheiten
gewissenhaft Risikovorsorgen gebildet.

5.1.1.2. Beteiligungsrisiko

Als Beteiligungsrisiken (Anteilseignerrisiken) werden
in der BTV die potenziellen Verluste aus bereitgestell-
tem Eigenkapital, Dividendenausfillen, Teilwertab-
schreibungen, VerduRerungsverlusten, Reduktion der
stillen Reserven, Haftungsrisiken (z. B. Patronatserkla-
rungen) oder Ergebnisabfiihrungsvertragen (Ver-
lustiibernahmen) bezeichnet.

Das Regionalitatsprinzip und die Risikotragfahigkeit
der BTV sind tragende Saulen fiir die Beurteilung des
gesamten Bankgeschiftes und finden daher auch ih-
ren Niederschlag in der Beteiligungsstrategie der BTV.
Die Beteiligungen der BTV gliedern sich in folgende
Kategorien:

e strategische Beteiligungen
* Beteiligungen mit Kreditcharakter
* Beteiligungen als Finanzanlagen

Strategische Beteiligungen dienen insbesondere zur
Absicherung der Eigensténdigkeit (Beteiligungen an
Oberbank AG, BKS Bank AG), der Unterlegung von
Geschiftsfeldern und der Informationsbeschaffungin
den unterschiedlichen fiir das Bankgeschéft relevan-
ten Branchen (z. B. Tourismus) bzw. Beobachtung kon-
kurrierender Geschaftsmodelle (z. B. Private Equity).
Bei Beteiligungen als Finanzanlagen liegt der Fokus auf
der Ertragsorientierung.

Die BTV verfiigt iiber ein strategisches und operatives
Beteiligungsmanagement. Das strategische Beteili-
gungsmanagement wird durch die Geschéftsleitung
der BTV wahrgenommen und stellt sicher, dass
geeignete MaRRnahmen zur Minimierung von Risiken
und zur vermehrten Nutzung von Chancen gesetzt
werden. Das operative Beteiligungsmanagement

liegt in der Verantwortung des Bereichs Recht und
Beteiligungen.

5.1.1.3. Risiken aus kreditrisikomindernden
Techniken

Darunter wird das Risiko verstanden, dass die von der
BTV eingesetzten kreditrisikomindernden Techniken
weniger wirksam sind als erwartet. Dieses Risiko kann
nach Kredit-, Markt-, Liquiditéts-, operationellen und
sonstigen Risiken unterschieden werden.

Unter Kreditrisiko versteht die BTV in diesem Zusam-
menhang den ginzlichen oder auch nur teilweisen
Ausfall einer Gegenpartei sowie des Sicherungsgebers
bzw. des Sicherheitenstellers und den damit einherge-
henden Ausfall der aufgelaufenen Ertrége bzw. Verlust
des eingesetzten Kapitals.



Als Marktrisiken sind das Zinsanderungs-, Wahrungs-,
Aktienkurs- und Credit-Spread-Risiko zu nennen. Das
Wihrungsrisiko entsteht hierbei durch Wahrungs-
inkongruenzen zwischen Forderung und risikomin-
dernder Technik. Verdndert sich der Nominalkurs der
Sicherheit negativ zum Nominalkurs des Kredites,
vergroRert sich der unbesicherte Teil der Forderung
und somit die potenzielle Verlusthéhe bei Ausfall der
Forderung. Zinsdnderungs-, Aktienkurs- und Credit-
Spread-Risiko sind hier vor allem im Zusammenhang
mit finanziellen Sicherheiten zu sehen. So kénnten
sich beispielsweise aufgrund makrodkonomischer
Einflisse die Marktwerte von finanziellen Sicherhei-
ten (z. B. Aktien, Anleihen etc.) verringern.

Das Liquiditatsrisiko ist im Zuge der Risiken aus
risikomindernden Techniken definiert als die Nicht-
liquidierbarkeit von Teilen des Sicherheitenportfolios.
Beispielsweise wiederum verursacht durch makrosko-
nomische Einflusse.

Weiters kénnen operationelle und sonstige Risiken —
entsprechend den Definitionen in den nachfolgenden
Kapiteln — dazu fiihren, dass Teile des Sicherheiten-
portfolios an Sicherheitenwert verlieren.

Bei allen genannten Risiken vergréRert sich durch die
Minderung des Sicherheitenwertes der unbesicherte
Forderungsteil und somit die potenzielle Hohe des
wirtschaftlichen Verlustes fiir die BTV bei Ausfall der
Forderung.

5.1.1.4. Kreditrisikokonzentrationen

Als Kreditrisikokonzentrationen werden in der BTV
Risiken bezeichnet, die aus einer ungleichmiRigen
Verteilung der Geschiftspartner in Kredit- oder
sonstigen Geschiftsbeziehungen, geografischer bzw.
branchenspezifischer Geschiftsschwerpunktbildung
und Fremdwihrungsfinanzierungen oder sonstigen
Konzentrationen entstehen und geeignet sind, so
groRe Verluste zu generieren, dass der Fortbestand
der BTV geféahrdet ist.

Risiken aus hohen Kreditvolumina

Risiken aus hohen Kreditvolumina sind definiert

als bedeutende Engagements bei einem einzelnen
Kunden oder einem Kreditnehmerverbund. In der
BTV sind Limits definiert, welche eine wirtschaftliche
Einheit von Kreditnehmern nicht iiberschreiten darf.
Hohe Kreditvolumina werden nur an Kunden mit sehr
guter Bonitdt gewdhrt. Durch tourliche Beobachtung
im Zuge der Kreditiiberwachung und der Risiko-

steuerung werden GroRpositionen genau analysiert.
Probleme oder Veridnderungen, die wesentlich sind,
werden dem Gesamtvorstand sofort in einer Ad-hoc-
Meldung berichtet und zusitzlich im quartalsweisen
Konzernrisikobericht reportet.

Lander- bzw. Transferrisiko

Linder- bzw. Transferrisiken sind definiert als Risiken,
bei denen die Gefahr besteht, dass der Kontrahent
seinen Verpflichtungen deshalb nicht nachkom-
men kann, weil die Zentralbank seines Landes nicht
die notwendigen Devisen zur Verfligung stellt. Als
Landerrisiko wird damit die fehlende Fihigkeit oder
Bereitschaft eines Landes verstanden, Devisen zur
Zahlung von Zins- und Tilgungsleistungen bereit-
zustellen. Die Risikoentwicklung in allen fiir die BTV
relevanten Landern wird im Zuge des Kreditrisikore-
portings tourlich analysiert. Der Fokus der Analysen
konzentriert sich hierbei vor allem auf die Marktge-
biete Osterreich, Deutschland und Schweiz.

Branchenrisiko

Unter Branchenrisiko werden Kredite an Kunden
zusammengefasst, deren Bonitdt von derselben
Leistung oder Ware abhingt. Das Branchenrisiko wird
ebenfalls im Zuge des Kreditrisikoreportings tourlich
gemonitort. Bei ldentifizierung von Abhingigkei-

ten oder Konzentrationsrisiken werden umgehend
entsprechende MaRnahmen von Seiten des Risiko-
managements gemeinsam mit dem Gesamtvorstand
festgelegt.

Risiken aus Fremdwahrungskrediten

In der BTV werden Fremdwiéhrungskredite als Kredite
an Nichtbanken in fremder Wihrung verstanden. Das
Risiko besteht hier in Form der Konzentration, dass
das klassische Wechselkursrisiko beim Kunden liegt.

Derzeit werden Fremdwahrungskredite nur mehr an
Firmenkunden vergeben — die Vergabe an Verbrau-
cher wurde mit 14. Oktober 2008 eingestellt. Ausge-
nommen von dieser Regelung sind Abbaukredite in
Schweizer Franken an Grenzgénger, die ihr Einkom-
men in Schweizer Franken beziehen.

Fremdwahrungskredite wurden in der BTV nur an Pri-
vatkunden mit guter Bonitdt vergeben, wobei erhhte
fiktive Raten in den Haushaltsrechnungen angesetzt
wurden, um sicherzustellen, dass die Finanzierungen
auch bei Kursverlusten leistbar waren. Fremdwéh-
rungskredite fiir Privatkunden miissen zusatzlich hohe
materielle Besicherungen aufweisen. Bei hypothe-



karisch besicherten Finanzierungen wurden hohere
Nebengebiihren eingetragen als bei Finanzierungen in
der Einkommenswéhrung des Kreditnehmers.

Im Firmenkundenbereich werden Fremdwéahrungs-
kredite ebenfalls nur an Kunden mit guter Bonitat
vergeben. Eventuelle Wihrungs- und Zinsrisiken aus
diesen Geschiften miissen fiir diese Kunden einwand-
frei leistbar sein.

Die Uberwachung der Risiken aus Fremdwihrungs-
krediten erfolgt sowohl portfolio- als auch adressbe-
zogen. Die mit Fremdwahrungskrediten verbundenen
Risiken werden standardmiRig im vierteljahrlichen
Kreditrisikobericht dargestellt. AuRerdem erfolgen
entsprechende Analysen auch anlassbezogen, wie z.
B. bei starken Schwankungen von Wahrungskursen.
Zusitzlich missen alle Betreuer bei Unterschreitung
des von der internen Bonitétseinstufung abhangigen
Kurslimits entsprechende MaBnahmen setzen. Diese
MafRnahmen werden durch den Bereich Kreditma-
nagement kontrolliert. AuBerdem wird jeder Kunde
mindestens zweimal jahrlich tiber die Kursentwick-
lung seiner Finanzierung informiert.

Weiters wurde ein Limit zur Begrenzung der Finan-
zierungen in Schweizer Franken fiir Privatkunden
eingerichtet. Hierbei wird das bestehende Finanzie-
rungsvolumen in Schweizer Franken an Privatkunden
mit einer Kursverschlechterung gestresst. Diese
Kursverschlechterung findet ihren Niederschlag auch
im internen Rating des Kunden. Der negative Einfluss
auf das Rating wird hierbei liber die Verringerung

des monatlichen Uberschusses in der Haushaltsrech-
nung simuliert. Die daraus folgende Steigerung des
Risikodeckungsmassenbedarfs in der Risikotragfa-
higkeitsrechnung, verursacht durch die Aufwertung
des Schweizer-Franken-Kurses an sich sowie durch
die Ratingverschlechterung, darf einen bestimmten
Prozentsatz der definierten Risikodeckungsmasse im
Liquidationsansatz nicht tiberschreiten.

Risiken aus Krediten mit Tilgungstragern

In der BTV stellen Kredite mit Tilgungstrégern Auslei-
hungen an Nichtbanken dar, zu deren Tilgung ein oder
mehrere Finanzprodukte (Tilgungstrager) vorgesehen
sind, bei denen die Zahlungen des Kreditnehmers

der Bildung von Kapital dienen, das spater — zumin-
dest teilweise — zur Tilgung verwendet werden soll.
Das Risiko besteht hier in Form der Konzentration in
bestimmten Tilgungstragern sowie Wahrungsinkon-
gruenzen zwischen Krediten und Tilgungstragern.

Die Vergabe von endfilligen Krediten (mit Tilgungs-
tragern) an Verbraucher wurde ebenfalls mit 14. Okto-
ber 2008 eingestellt.

Finanzierungen mit Tilgungstragern waren in der Ver-
gangenheit vor allem fiir Privatkunden eine marktiibli-
che Finanzierungsform. Finanzierungen mit Tilgungs-
tragern wurden an Kunden nur vergeben, wenn eine
Riickfiihrung in Form von Annuitéten auch leistbar
gewesen ware. Somit wurde gewihrleistet, dass auch
bei nachhaltiger negativer Entwicklung der Tilgungs-
trager die Kunden ihre Kredite bedienen konnen. Alle
Tilgungstrager in der BTV miissen eine Uberdeckung
auf den Kreditsaldo erbringen. Je nach Art des Til-
gungstragers liegt diese Uberdeckung zwischen 10 %
und 30 % des Kreditsaldos. Jahrlich werden Tilgungs-
trager-Kontrollen durchgefiihrt und die Kunden tiber
die Entwicklung ihrer Tilgungstriger informiert. Die
Abweichungen der Tilgungstridger werden nicht auf
den Saldo, sondern inklusive der mit dem Kunden
vereinbarten Uberdeckung berechnet. Es werden mit
den Kunden gegebenenfalls geeignete MaBnahmen
vereinbart, um eventuell vorhandene negative Inkon-
gruenzen zwischen Ablaufleistung der Tilgungstrager
und der Finanzierung zu beseitigen, bzw. es erfolgt
der Umstieg in eine andere Finanzierungsform (z. B.
Abbaufinanzierung). Die Kreditvergabe erfolgte in
diesem Bereich dufRerst restriktiv. Neben einer sehr
guten Bonitit der Kunden legt die BTV Wert auf eine
hohe Eigenkapitaleinbringung. SinngemaR gilt fiir Fir-
menkunden dasselbe Regelwerk. Das heift, dass auch
hier entsprechende Uberdeckungen bei den Tilgungs-
trdgern zu erwirtschaften sind und die Tilgungstrage-
rentwicklung ebenfalls jahrlich tiberpriift wird.

Aufgrund der vergangenen und aktuellen Wirt-
schaftslage wurden alle endfilligen Finanzierungen
analysiert und mit den Kunden Gespréache gefiihrt,
mit dem Ziel, das Portfolio der endfilligen Kredite
(mit Tilgungstragern) zu verkleinern. Im Zuge dieser
Kampagne wurden bereits zahlreiche endfillige Finan-
zierungen auf tilgend umgestellt.

Risiken aus kreditrisikomindernden Techniken

In Zusammenhang mit kreditrisikomindernden Tech-
niken besteht das Risiko darin, dass sich Konzentratio-
nen im Sicherheitenportfolio (z. B. Sicherheitengeber,
Sicherheitensteller, Sicherheitenart, Sicherheitenwih-
rung etc.) bilden.

Die zuvor angefiihrten Risiken werden in der BTV
tourlich einem Monitoring unterzogen. Im Monito-
ring identifizierte Kreditkonzentrationsrisiken werden
anschlieBend quantifiziert und gegebenenfalls
addquate MaBnahmen festgelegt.



5.1.2. Marktrisiko

Unter Marktrisiken versteht die BTV den potenziellen
Verlust, der durch Verénderungen von Preisen und
Zinssitzen an Finanzmirkten fiir simtliche Positionen
im Bank- und im Handelsbuch entstehen kann. Das
Marktrisiko setzt sich aus den Risikoarten Zinsrisiko,
Wihrungsrisiko, Aktienkursrisiko und Credit-Spread-
Risiko zusammen.

Steuerung der Marktrisiken

Die Steuerung der Markrisiken wird in der BTV zentral
im Geschéftsbereich Treasury vorgenommen. Es wer-

den hierzu sowohl die periodischen als auch die subs-

tanzwertigen Effekte einer Aktiv-Passiv-Steuerung be-
riicksichtigt. Als zentrale Nebenbedingungen werden

die Auswirkungen der SteuerungsmafRnahmen auf die
Rechnungslegung nach IFRS und UGB beriicksichtigt.

Zu den Steuerungsmafnahmen zihlen in der BTV die
Identifikation von Bindungsinkongruenzen und deren
Aussteuerung, das laufende Monitoring der Credit
Spreads im Wertpapiereigenstand, die Sicherstel-
lung der Effektivitdt von Sicherungsbeziehungen, die
Trennung der Ergebniskomponenten mittels eines
Transferpreissystems und die Sicherstellung der
jederzeitigen Risikotragfahigkeit.

5.1.2.1. Zinsrisiko

Das Zinsrisiko entfaltet seinen Effekt auf zwei Arten.
Auf der einen Seite besteht das Risiko geminderter
Substanzwerte durch die Veranderung von Marktzin-
sen fiir das Zinsbuch. Auf der anderen Seite besteht
das Risiko, den erwarteten Zinsertrag durch eine
Verinderung der Zinssitze zu unterschreiten.

Arten des Zinsrisikos
Die verschiedenen Formen des Zinsrisikos in der BTV
gliedern sich wie folgt:

* Zinsneufestsetzungsrisiko: Dieses Risiko ergibt sich
aus den Zinsneufestsetzungen, wodurch es bei
Inkongruenzen in den Zinsbindungen zu einer
potenziellen Verminderung der Nettozinsspanne
kommt.

Zinskurvenrisiko: Dieses Risiko ergibt sich aus den
Verinderungen der Zinskurve (Lage, Steilheit, Kon-
vexitit), welche einerseits eine Auswirkung auf den
Barwert von zinssensitiven Positionen haben sowie
andererseits den Strukturbeitrag der Nettozins-
spanne beeinflussen.

Basis-Risiko: Dieses Risiko ergibt sich aus unter-
schiedlicher Zinsreagibilitit von Aktiv- und Passiv-
positionen bei gleicher Zinsbindung.

Nicht lineare Risiken aus derivativen Positionen und
eingebetteten Optionen.

Wihrend die ersten drei Arten des Zinsrisikos aus
dem traditionellen Bankgeschéft entstehen und
kontrolliert werden, tritt die vierte Risikounterart vor
allem bei Geschiften mit optionalem Charakter auf.

5.1.2.2. Wahrungsrisiko

Als Wihrungsrisiko wird in der BTV die Gefahr
bezeichnet, dass das erzielte Ergebnis aufgrund von
Geschiften, die den Ubergang von einer Wahrung
in eine andere erfordern, negativ vom erwarteten
Ergebnis abweicht.

5.1.2.3. Aktienkursrisiko

Als Aktienkursrisiko werden in der BTV die Preis-
verdnderungen von Aktien und Fonds, die Aktien
enthalten, verstanden.

5.1.2.4. Credit-Spread-Risiko

Der Credit Spread stellt eine Risikopramie fiir die mit
der Investition iibernommenen Kredit- und Liquidi-
tatsrisiken dar. Der Credit Spread wird als Rendite-
differenz zwischen einer Unternehmensanleihe und
einer risikofreien Referenzanleihe bestimmt. Das
Credit-Spread-Risiko findet in der BTV in Substanz-
wertschwankungen des Anleihenportfolios, welche
nicht auf Zinsdnderungen zuriickzufiihren sind, seinen
Niederschlag.

5.1.3. Liquidité&tsrisiko
Die BTV unterscheidet zwischen dem Liquiditatsrisiko
im engeren und weiteren Sinn.

Das Liquiditatsrisiko im engeren Sinn (Zahlungsun-
fahigkeitsrisiko) ist definiert als Gefahr, dass die BTV
ihren gegenwirtigen und zukiinftigen Zahlungsver-
pflichtungen nicht mehr vollstindig oder nicht frist-
gerecht nachkommen kann. Dieses entsteht durch
kurzfristig eintretende Liquiditdtsengpésse, wie z. B.
verzogertes Eintreffen von erwarteten Zahlungen,
unerwarteter Abzug von Einlagen und Inanspruchnah-
me von zugesagten Kreditlinien.

Das Liquiditatsrisiko im engeren Sinn umfasst in der
BTV im Wesentlichen das Management folgender
Risiken:

e Das Terminrisiko als Gefahr méglicher, unplan-
maliger Verldngerungen von Aktivgeschiften
infolge vertragsinkonformen Verhaltens.

¢ Das Abrufrisiko als Gefahr, die sich aus der unerwar-
teten Inanspruchnahme von Kreditzusagen oder
dem unerwarteten Abruf von Einlagen ergibt.



Das Liquiditatsrisiko im weiteren Sinn, also das Risiko
in der strukturellen Liquiditat, beschreibt im Wesent-
lichen erfolgswirksame Auswirkungen durch eine
suboptimale Liquidititsausstattung. Diese Risikoka-
tegorie ist in der BTV Teil der Aktiv-Passiv-Steuerung
und besteht aus dem Refinanzierungsrisiko und dem
Marktliquidittsrisiko:

* Das Refinanzierungsrisiko wird als die Gefahr verstan-
den, zusitzliche Refinanzierungsmittel nur zu
erhéhten Marktzinsen beschaffen zu kénnen. Dieses
bezeichnet die Situationen, in denen nicht aus-
reichend Liquiditit zu den erwarteten Konditionen
beschafft werden kann. Die bewusst unter Ertrags-
gesichtspunkten eingegangenen Fristeninkongruen-
zen bergen die Gefahr, dass sich die Einkaufskonditi-
onen verteuern. Diese Situation kann sowohl auf-
grund von Stérungen im Interbankenmarkt als
auch bei einer Verschlechterung der Bonitét der BTV
eintreten. In Anlehnung an den Money-at-Risk-
Ansatz entspricht dieses Risiko somit den Kosten, die
bei Eintritt eines zu definierenden Negativ-Szenarios
von der BTV zu tragen wiéren, um dieses Risiko auszu-
schlieen, d. h., die bestehenden Fristeninkongru-
enzen zu schlieRen (Verkauf von liquidierbarer Aktiva
bzw. Aufnahme langfristiger Refinanzierungsmittel).

* Das Marktliquiditatsrisiko wird als die Gefahr ver-
standen, bedingt durch auBergewdhnliche Begeben-
heiten Vermdgenswerte nur mit Abschldgen am
Markt liquidieren zu kénnen.

Steuerung des Liquiditatsrisikos

Das Liquiditétsrisikomanagement der BTV dient der
jederzeitigen Sicherstellung ausreichender Liquiditat,
um den Zahlungsverpflichtungen der Bank nachzu-
kommen.

Der Geschéftsbereich Treasury ist fiir das kurzfristige
Liquiditatsrisikomanagement verantwortlich. Primare
Aufgabe des kurzfristigen Liquiditatsrisikomanage-
ments ist es, die dispositive Liquiditatsrisikoposition
zu identifizieren und zu steuern. Diese Steuerung
basiert auf einer Analyse téglicher Zahlungen und der
Planung erwarteter Cashflows sowie dem bedarfs-
bezogenen Geldhandel unter Berticksichtigung des
Liquiditatspuffers und dem Zugang zu Nationalbank-
Fazilititen.

Die Steuerung des langfristigen Liquiditatsrisikos
findetin der BTV Banksteuerung statt und beinhaltet
folgende Punkte:

 Optimierung der Refinanzierungsstruktur unter
Minimierung der Refinanzierungskosten

e Ausreichende Ausstattung durch Primér-
mittel

* Diversifikation der Refinanzierungsquellen

* Optimierung des Liquiditdtspuffers

e Klare Investitionsstrategie tiber tenderfahige Wert-
papiere im Bankbuch

5.1.4. Operationelles Risiko

Das operationelle Risiko ist definiert als die Gefahr
von Verlusten aufgrund des Versagens von internen
Prozessen, Verfahren, Systemen und Menschen oder
infolge von externen Ereignissen. Diese Definition
beinhaltet das Rechtsrisiko, schlieRt aber das strategi-
sche Risiko und das Reputationsrisiko aus.

Grundsitzlich sind operationelle Risiken im Gegen-
satz zu Markt- und Kreditrisiken nicht erfolgsab-
hingig. Das bedeutet, dass es keine Risiko/Ertrags-
Relation gibt.

5.1.5. Sonstige Risiken
Unter ,Sonstige Risiken” versteht die BTV folgende
Risikoarten:

e strategisches Risiko

* Reputationsrisiko

* Eigenkapitalrisiko

e Ertrags- bzw. Geschéftsrisiko
e dkonomisches Risiko

Die BTV definiert diese Risikoarten wie folgt:

Das strategische Risiko resultiert fiir die BTV aus
negativen Auswirkungen auf Kapital und Ertrag durch
geschiftspolitische Entscheidungen, Verdnderungen
im wirtschaftlichen Umfeld, mangelnde und ungenii-
gende Umsetzung von Entscheidungen oder einen
Mangel an Anpassung an Veranderungen im wirt-
schaftlichen Umfeld.

Reputationsrisiken bezeichnen die negativen Folgen,
die dadurch entstehen kénnen, dass die Reputation
der BTV vom erwarteten Niveau negativ abweicht. Als
Reputation wird dabei der aus Wahrnehmungen der
interessierten Offentlichkeit (Kapitalgeber, Mitarbei-
ter, Kunden etc.) resultierende Ruf der BTV beziiglich
ihrer Kompetenz, Integritdt und Vertrauenswiirdigkeit
verstanden.



Das Eigenkapitalrisiko ergibt sich aus dem unzurei-
chenden Vorhandensein von Risikodeckungsmassen.
Das Ertrags- bzw. Geschiftsrisiko entsteht durch eine
nicht addquate Diversifizierung der Ertragsstruktur
oder durch das Unvermégen, ein ausreichendes und
andauerndes Niveau an Profitabilitdt zu erzielen.

Als 6konomische Risiken werden Gefahren bezeich-
net, die aus ungiinstigen Veranderungen der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklungen in den Volkswirtschaf-
ten, in denen die BTV Geschifte tatigt, resultieren.

5.2 Struktur und Organisation des Risikoma-
nagements

Die zentrale Verantwortung fiir das Risikomanage-
ment liegt beim Gesamtvorstand. Er entscheidet
tiber die Risikopolitik, genehmigt die Grundséatze des
Risikomanagements, setzt Limits fiir alle relevanten
Risiken der BTV fest und bestimmt die Verfahren zur
Uberwachung der Risiken.

Zentrales Steuerungsgremium ist die BTV Banksteu-
erung. Dieses tagt monatlich. Die BTV Banksteuerung
setzt sich aus dem Gesamtvorstand und den Leitern
der Bereiche Finanzen und Controlling, Kreditma-
nagement, Treasury sowie der Geschéftsbereiche
Firmenkunden und Privatkunden zusammen. Die
Moderation obliegt dem Teamleiter Controlling.

Die Hauptverantwortlichkeit der BTV Banksteue-
rung umfasst die Steuerung der Bilanzstruktur unter
Rendite/Risiko-Gesichtspunkten sowie die Steuerung
des Kredit-, Markt-, Liquiditats- und operationellen
Risikos. Strategisches-, Reputations-, Eigenkapital-
und Geschiftsrisiko sowie Gkonomisches Risiko sind
unter der Risikokategorie , Sonstige Risiken zusam-
mengefasst und werden ebenfalls im Rahmen der BTV
Banksteuerung behandelt.

Das Risikocontrolling tibernimmt die unabhéngige
und neutrale Berichterstattung von Risiken in der BTV
fiir Steuerungs- und Lenkungsentscheidungen. Die
Kernaufgaben des Risikocontrollings sind die Mes-
sung, Analyse, Uberwachung und Berichterstattung
der Risiken sowie die Beratung von Verantwortlichen
in den Unternehmensbereichen und -prozessen.
Durch diese Kernaufgaben leistet das Risikocont-
rolling einen begleitenden betriebswirtschaftlichen
Service fiir das Management zur risikoorientierten
Planung und Steuerung.

Die Konzernrevision der BTV als unabhingige Uber-
wachungsinstanz priift die Wirksamkeit und Ange-
messenheit des gesamten Risikomanagements und

erganzt somit auch die Funktion der Aufsichts- und
der Eigentlimervertreter.

Die Funktion der Compliance ist ein Bestandteil des
Risikomanagements in der BTV und umfasst samtliche
gesetzliche Regelungen und internen Richtlinien des
Wertpapierdienstleistungsgeschafts. Compliance
dient daher dem Kunden- und Investorenschutz und
damit unmittelbar dem Schutz der Reputation der
BTV.

Die Anti-Geldwdsche-Funktion hat die Aufgabe,
Geldwidsche und Terrorismusfinanzierung in der BTV
zu verhindern. Dabei werden auf Basis der gesetzlich
vorgeschriebenen Gefahrdungsanalyse MaBnahmen
und Richtlinien definiert, um die Einschleusung von
illegal erlangten Vermogenswerten in das legale
Finanzsystem, mit dem Ziel, ihre wahre Herkunft zu
verschleiern, zu unterbinden. Die BTV und ihre Mit-
arbeiter sind verpflichtet, bei allen Geschéftsvorfillen
die Kunden zu identifizieren (Legitimationspriifung),
den Zweck der Geschéftsbeziehung zu hinterfragen
und bei Verdacht auf Geldwé&sche das Bundesministe-
rium fiir Inneres zu informieren.

Die Funktionen des Risikocontrollings, der Konzernre-
vision und der Compliance sind in der BTV voneinan-
der unabhingig organisiert. Damit ist gewihrleistet,
dass diese Organisationseinheiten ihre Aufgaben im
Rahmen eines wirksamen internen Kontrollsystems
zweckentsprechend wahrnehmen kénnen.

5.3 Verfahren zur Messung der Risiken

Die Anforderungen an ein quantitatives Risikoma-
nagement, die sich aus der 2. Saule (ICAAP) von
Basel Il und der betriebswirtschaftlichen Notwendig-
keit ergeben, werden in der BTV vor allem durch die
Risikotragfahigkeitsrechnung abgedeckt. Mithilfe der
Risikotragfahigkeitsrechnung wird festgestellt, inwie-
weit die BTV in der Lage ist, unerwartete Verluste zu
verkraften.

Die BTV geht bei der Berechnung der Risikotragfa-
higkeit von zwei Zielsetzungen — der Going-Con-
cern- und der Liquidationssicht — aus. In der Going-
Concern-Sicht soll der Fortbestand einer geordneten
operativen Geschiftstatigkeit (Going Concern)
sichergestellt werden. Weiters hat die BTV im Going-
Concern-Ansatz eine Vorwarnstufe eingebaut. Absi-
cherungsziel in der Vorwarnstufe ist es, dass kleinere,
mit hoher Wahrscheinlichkeit auftretende Risiken ver-
kraftbar sind, ohne dass die Art und der Umfang der
Geschiftstatigkeit bzw. die Risikostrategie gedndert



werden miissen. Weiters bewirkt das Auslésen der
Vorwarnstufe das Setzen entsprechender Malnah-
men. In der Liquidationssicht ist das Absicherungsziel
der BTV, die Anspriiche der Fremdkapitalgeber (z. B.
Inhaber von Schuldverschreibungen, Spareinlagen
etc.) sicherzustellen. Die Ermittlung des Risikos und
der Risikodeckungsmassen erfolgt im Going-Con-
cern- und Liquidationsansatz unterschiedlich. Dies
erfolgt vor dem Hintergrund der unterschiedlichen
Absicherungszielsetzungen der beiden Ansitze. Die
Risikotragfahigkeitsbedingung muss jedoch stets in
beiden Ansdtzen gegeben sein.

Als Risikodeckungsmasse wurden im Liquidationsan-
satz im Wesentlichen die anrechenbaren Eigenmittel
definiert. Im Going-Concern-Ansatz setzt sich die
Risikodeckungsmasse im Wesentlichen aus dem
erwarteten Jahresiiberschuss, den stillen Reserven
und dem Uberschusskernkapital zusammen. Das
Uberschusskernkapital definiert sich in der BTV als der
Uberhang des Kernkapitals iiber die intern definierte
Mindestkernkapitalquote. Zur Messung der Risiken
im Rahmen der 2. Sdule (ICAAP) von Basel Il werden
die nachstehenden Verfahren und Parameter ange-
wandt:

RISIKOART/THEMA

Konfidenzintervall
Wahrscheinlichkeitshorizont
Internes Kapital
(Risikodeckungsmasse)
Kreditrisiko
Marktrisiko

Zinsrisiko

Wihrungsrisiko

Aktienkursrisiko
Liquiditatsrisiko
Operationelles Risiko

Sonstige Risiken 15

Weiters sind Limits fiir jede Risikokategorie (Kredit-,
Markt-, Liquiditats- und operationelles Risiko) in Sum-
me sowie fiir die Kreditrisiko-Forderungsklassen und
fir Detailrisikokategorien im Marktrisiko definiert.
Die sonstigen Risiken, die Risiken aus kreditrisikomin-
dernden Techniken, die Kreditkonzentrationsrisiken
sowie das Credit-Spread-Risiko werden durch einen
Puffer in der Risikotragfahigkeitsrechnung beriicksich-
tigt.

LIQUIDATIONSANSATZ

anrechenbare Eigenmittel

GOING-CONCERN-ANSATZ

99,9 % 95%
250 Tage 30/250 Tage

erwarteter Jahresiiberschuss, stille
Reserven und Uberschusskernkapital
IRB-Basisansatz

Diversifikation zwischen Marktrisiken beriicksichtigt

VaR (Historische Simulation)
VaR (Historische Simulation)
VaR (Historische Simulation)

max. Refinanzierungsrisiko (Bonitats- und Spreadrisiko)
Standardansatz
% Puffer

VaR-Ansatz
15 % Puffer

5.3.1. Kreditrisiko

Die BTV verwendet zur Quantifizierung des Kreditrisi-
kos in der Risikotragfahigkeitsrechnung den IRB-Basis-
ansatz. Die Berechnung des Kreditrisikos erfolgt im
Liquidationsansatz bzw. im Going-Concern-Ansatz
auf Basis eines Konfidenzniveaus von 99,9 % bzw. 95,0 %.



Den zentralen Parameter zur Berechnung des Kredit-
risikos stellt in diesem Ansatz die Ausfallwahrschein-
lichkeit dar. Diese wird aus bankinternen Ratings
abgeleitet. Fiir Firmen- und Privatkunden sowie fir
Banken und Immobilienprojektfinanzierungen sind
Ratingsysteme im Einsatz, mit denen eine Einteilung
der Kreditrisiken in einer Skala mit zehn zur Verfiigung
stehenden Stufen vorgenommen wird. Das Rating bil-
det die Basis fiir die Berechnung von Kreditrisiken und
schafft die Voraussetzungen fiir eine risikoadjustierte
Konditionengestaltung sowie die Friiherkennung von
Problemfillen. Die Preiskalkulation im Kreditgeschift
baut darauf auf und erfolgt damit unter der Bertick-
sichtigung von ratingabhangigen Risikoaufschlagen.

Die Steuerung des Kreditrisikos auf Portfolioebene
basiert vor allem auf internen Ratings, GréRenklassen,
Branchen, Wahrungen und Landern.

Neben der Risikotragfihigkeitsrechnung stellt das
Kreditrisikoberichtssystem und hierbei vor allem

der tourlich erstellte Kreditrisikobericht der BTV ein
zentrales Steuerungs- und Uberwachungsinstrument
fur die Entscheidungstrager dar.

Struktur der internen Ratingverfahren
In der BTV kommen die folgenden sieben internen
Ratingverfahren zum Einsatz:

RATINGVERFAHREN

Firmenkundenrating fiir Bilanzierer

Firmenkundenrating fiir Einnahmen-Ausgaben-Rechner

Firmenkunden-Kontorating
Privatkunden-Scoring
Privatkunden-Kontorating
Fact Lite

IPRE (Ratingsystem fiir Immobilienprojektfinanzierungen)

Externes Rating (Datenquelle: Bankscope)

Die Zuordnung der Kunden zu den verschiedenen
Ratingsystemen erfolgt auf Basis der BTV-internen
Kundengruppe und der Rechtsform. In Abhzngigkeit
von der Gewinnermittlungsart erfolgt innerhalb der
Firmenkunden eine Unterscheidung, ob ein Firmen-
kundenrating fiir Bilanzierer oder ein Firmenkunden-
rating fiir Einnahmen-Ausgaben-Rechner zur Anwen-
dung kommt.

Das Firmenkundenrating fiir Bilanzierer bzw. fiir Ein-
nahmen-Ausgaben-Rechner unterscheidet zwischen
folgenden drei Beurteilungsbereichen:

* Bilanz bzw. Einnahmen-Ausgaben-Rechnung
(Hard Facts)

* Soft Facts

* Warnindikatoren

Jeder Bereich wird im Ratingsystem separat beurteilt.
Fir die einzelnen Beurteilungsbereiche wird — dhnlich
dem Schulnotensystem — jeweils eine Note ermittelt.
AnschlieRend werden die Ratingnoten aus Hard- und
Soft-Fact-Rating miteinander zu einem ersten Zwi-

schenergebnis verkniipft. Warnindikatoren fungieren

MODELLTYP RATINGINTERVALL
heuristisch mind. jéhrlich
heuristisch mind. jéhrlich

statistisch vierteljahrlich
heuristisch anlassbezogen
heuristisch vierteljahrlich
statistisch jahrlich
kausalanalytisch jéhrlich
taglich

als ,,Friihwarnsignale® und haben einen Zuschlag auf
das Zwischenergebnis zur Folge. Die sich daraus erge-
bende Ratingnote wird schlussendlich in ein internes
Rating der BTV Ratingskala tibersetzt.

Das Firmenkunden-Kontorating verwendet zur Er-
mittlung des internen Ratings definierte Kennzahlen,
die aus der Kontogestion des Kunden abgeleitet wer-
den, und kommt zum Einsatz zur laufenden Bonitits-
beurteilung von Firmenkunden.

Die Rating-Einstufung mittels Privatkunden-Scoring
erfolgt anlassbezogen. Anlassflle zur Uberpriifung
der Bonitit des Kreditnehmers/der wirtschaftlichen
Einheit sind:

* Neukreditgewahrungen

* Prolongationen

e Sicherheitendnderungen

e Erhalt neuer Auskiinfte

* Erlangen von Erkenntnissen positiver und negativer
Art (z. B. Anderungen in Einkommens-/Verms-
gens-/Schuldensituation, Scheidung, Arbeitsplatz-
wechsel/-verlust, KSV-Informationen etc.).



Weiters wurde fiir eine moglichst lickenlose und lau-

fende Uberwachung der Ratings von Privatkunden das
Privatkunden-Kontorating entwickelt. Der Zweck des

Privatkunden-Kontoratings begriindet sich wie folgt:

* RegelmiRige automatische Uberpriifung der
Konten und Kredite aller Privatkunden auf Uber-
ziehungsverhalten und Habenumsitze, um daraus
automatisch ein Rating-Siegel fiir den Kunden zu
ermitteln.

Rechtzeitiges Erkennen aller Kreditnehmer mit
negativem Kontobild, um erforderliche Manah-
men umgehend einleiten zu kénnen (Kundenge-
sprach, Sicherheitenverstarkung etc.).

Fact Lite ist eine zugekaufte Rating-Software und
kommt zum Einsatz zur Bonitatsbeurteilung von
Kreditinstituten.

Das IPRE-Rating (Income Producing Real Estate) ist
eine zugekaufte Rating-Software und kommt zum
Einsatz zur Bonit&tsbeurteilung von Immobilienpro-
jektfinanzierungen.

Beziehung zwischen internem und externem Rating
Es wurde in der BTV eine Ubersetzungstabelle fiir
eine Uberleitung von externen Ratings auf interne
Ratings entwickelt. Diese Tabelle dient dazu, externe
Ratings von Unternehmen bzw. Banken in ein Rating
der BTV Ratingskala tiberzuleiten.

Management und die Anerkennung von Kreditrisiko-
minderung

Die in der BTV zur Verfligung stehenden Sicherhei-
tenarten sind vollumfinglich im Sicherheitenkatalog
der BTV, kategorisiert nach Sicherungsgeschift und
zugrunde liegender Giiteart, dargestellt. Dabei ist
jeder Sicherheitenart die Information zugeordnet,
ob diese als risikomindernde Technik zur Reduktion
des regulatorischen Eigenmittelerfordernisses oder
zur Reduzierung des Kreditrisikos in der Risikotragfa-
higkeitsrechnung herangezogen wird. Die Entschei-
dung, welche Information der jeweiligen Sicherheit
zugeordnet wird, entscheidet der Bereich Finanzen
und Controlling in Zusammenarbeit mit den beiden
Bereichen Recht und Beteiligungen sowie Kreditma-
nagement.

Kontrollmechanismen der Ratingsysteme

Die Kontrolle und Uberpriifung der Ratingsysteme
erfolgt im Rahmen eines standardisiert einmal im Jahr
durchzufiihrenden Validierungsprozesses. Die Durch-
fiihrung erfolgt durch das Risikocontrolling. Der Va-
lidierungsprozess umfasst hierbei die qualitative und
quantitative Validierung. Die qualitative Validierung
beinhaltet die Kernbereiche Modelldesign, Datenqua-
litdt und den Use-Test. Die quantitative Validierung
fokussiert im Wesentlichen auf die Trennschirfe

und die Stabilitt der Ratingsysteme. Weiters erfolgt
jahrlich eine Priifung der Ratingsysteme sowie deren
Funktionsweise durch den Bereich Konzernrevision.

5.3.2. Marktrisiko

Zum Zweck der Risikomessung auf Gesamtbank-
ebene quantifiziert die BTV den Value-at-Risk fiir die
Risikoarten Zins-, Wahrungs- und Aktienkursrisiko
beziiglich des Liquidationsansatzes auf Basis eines
Konfidenzniveaus von 99,9 % und einer Behaltedauer
von 250 Tagen sowie beziiglich des Going-Concern-
Ansatzes von 95,0 % und einer Behaltedauer von 30
Tagen. Der Value-at-Risk wird auf Basis der histori-
schen Simulation gerechnet. Basis fiir die verwende-
ten Marktparameter sind historische Zeitreihen der
letzten 500 Handelstage. Diversifikationseffekte zwi-
schen den einzelnen Marktrisikoklassen sind bereits
implizit in den Datenhistorien enthalten und werden
separat ausgewiesen.

Die Marktrisiken im Handelsbuch werden taglich
gemessen und anhand von Stop-Loss- und Volumenli-
mits begrenzt.

5.3.2.1. Zinsrisiko

Verfahren der Messung des Zinsrisikos

Die Ermittlung des Zinsrisikos im Bankbuch erfolgt in
der BTV mittels des historischen Value-at-Risk-Ansat-
zes. Die Zinsrisiken werden im ICAAP dadurch einer
barwertigen Limitierung unterworfen.

Zusitzlich dazu wird — aufbauend auf der Zinsbin-
dungsbilanz — der 200-Basispunkte-Schock durchge-
fihrt und den anrechenbaren Eigenmitteln gegen-
tibergestellt. In der Zinsbindungsbilanz werden in
der BTV sdmtliche zinssensitiven Aktiva und Passiva
sowie derivativen Geschifte gegeniibergestellt und
die zeitliche Ablaufstruktur der Zinsbindungen nach
Perioden gegliedert.



Die Positionen des Handelsbuchs werden in den Posi-
tionsfiihrungssystemen bewertet. Zur Bewertung der
Wertpapiere und Wertpapierderivate des Handels-
buchs werden hierzu quotierte Marktpreise verwen-
det. Fiir simtliche Zinsderivate wird die Bewertung
tiber Modelle vorgenommen, deren Parameter auf
quotierten Marktpreisen beruhen.

Als Erganzung zur Messung der Marktrisiken im
ICAAP finden Stresstests statt. Diese bauen auf
hypothetischen Extremszenarien auf. Bei weitreichen-
den Aktiv-Passiv-Steuerungsentscheidungen finden
dariiber hinaus Ad-hoc-Szenarioanalysen statt.

Haufigkeit der Messung des Zinsrisikos

Die Messung des Zinsrisikos fiir die Zwecke der
Risikotragfahigkeitsrechnung erfolgt derzeit in der
BTV monatlich. Dieselbe Periodizitit kommt fiir die
Durchfiihrung des 200-Basispunkte-Schocks zur An-
wendung. Die Positionen des Handelsbuchs werden
taglich in den Positionsfiihrungssystemen bewertet.
Die Szenarioanalysen erfolgen laufend.

Schliisselannahmen bei der Modellierung des
Zinsrisikos

Bei zinsfixen und zinsvariablen Positionen erfolgt
eine Einstellung in die Laufzeitbénder aufgrund ihrer
effektiven Zinsbindung.

Die Modellierung von Geschédften mit unbestimmter
Zinsbindung und/oder Kapitalbindung erfolgt in der
BTV mittels Replikationsmodellen, die im Einklang
mit regulatorischen Vorgaben stehen. Die einzelnen
Replikationsportfolios wurden aufgrund historischer
Zeitreihen der Volumina und Zinssatze mittels mathe-
matischer Optimierung ermittelt. Aus dem histori-
schen Kundenverhalten und deren Verhiltnis zu den
beobachteten Marktdaten werden so Prognosen tiber
die zukiinftige Cashflow-Modellierung getroffen.

Gewinnschwankungen bei Auf- und Abwirtsschocks
Als Krisentest wird monatlich neben dem aufsichts-
rechtlich geforderten standardisierten 200-BP-
Zinsschock auch ein etwas abgemilderter 100-BP-Pa-
rallelshift angewendet. Das Zinsanderungsrisiko wird
dabei in Form von Barwertverlusten bei Zinsschocks
in Relation zum Eigenkapital betrachtet.

Limitierung des Zinsrisikos

Die Aufrechterhaltung der Risikotragfahigkeit sowie
die regulatorischen Vorgaben stellen hier die internen
und externen Leitplanken zur Zinsrisikolimitierung
dar. Zur Begrenzung des Zinsrisikos gibt es in der BTV
ein umfangreiches Linien- und Limitsystem.

Hinsichtlich des Zinsrisikos auf Gesamtbankebene
werden alle zinssensitiven Instrumente mittels eines
Value-at-Risk-Limits begrenzt.

Die Begrenzung des Zinsrisikos im Handelsbuch
erfolgt mittels Volumen- und Verlustlimits.

Die ermittelten Barwertdnderungen fiir einen
Zinsschock von 200 Basispunkten werden durch die
meldepflichtige Schwelle von 20 Prozent der anre-
chenbaren Eigenmittel begrenzt.

5.3.2.2. Wihrungsrisiko

Die Quantifizierung des Fremdwahrungsrisikos findet
anhand eines marktwertorientierten Value-at-Risk-
Konzepts statt. Die Messung des Fremdwahrungs-
risikos auf Gesamtbankebene findet im Rahmen des
ICAAP monatlich statt.

Die Bewertung der Devisenpositionen findet téaglich
statt und wird mit Volumen- sowie Verlustlimits
begrenzt.

5.3.2.3. Aktienkursrisiko

Die Quantifizierung des Aktienkursrisikos erfolgt
mithilfe eines historischen Value-at-Risk-Ansatzes.
Hierbei werden Einzeltitel direkt den jeweiligen
Kurshistorien zugeordnet. Die Messung der Aktien-
kursrisiken im Bankbuch findet monatlich statt.

Aktienkursrisiken im Handelsbuch werden mit Volu-
men- sowie Verlustlimits taglich tiberwacht.

5.3.3. Liquiditétsrisiko

Die Messung von Liquiditatsrisiken beginnt mit der
Erstellung einer Liquidititsablaufbilanz, in der alle bi-
lanziellen, auRerbilanziellen und derivativen Geschif-
te in Laufzeitbandern eingestellt werden. Bei Positi-
onen mit unbestimmter Kapitalbindung wird darauf
geachtet, dass die Liquiditdtsannahmen bestméglich
dem tatsdchlichen Kundenverhalten entsprechen. Zu
diesem Zwecke werden Ablaufprofile auf Basis histo-
rischer Daten mit statistischen Methoden geschatzt.
Des Weiteren werden auch Annahmen fiir das Ziehen
von nicht ausgeniitzten Rahmen und die Inanspruch-
nahme von Garantien modelliert.



Wertpapiere und Kredite kénnen unter bestimmten
Bedingungen bei der Nationalbank fiir Tenderge-
schafte — mit Berlicksichtigung eines Haircuts — zur
Liquiditatsbeschaffung genutzt werden. Deswegen
bilden diese tenderfshigen Wertpapiere und Kredite
einen Liquiditdtspuffer, der in der Liquiditdtsablaufbi-
lanz im ersten Laufzeitband eingestellt wird. Im Zuge
der Finanzkrise kam es zu erheblichen Stérungen im
Interbanken-Geldmarkt, das heiRt, es wurde wesent-
lich schwieriger, unbesicherte Interbanken-Einlagen
zu bekommen. Umso wichtiger wurde ein entspre-
chender Liquiditatspuffer, der als Besicherung fiir
Repo-Geschifte genutzt werden kann.

Das Liquiditétsrisiko wird von der BTV in der Risiko-
tragfahigkeitsrechnung mittels Szenarioanalysen und
Simulation der Risikofaktoren integriert und limitiert.
Die BTV berticksichtigt hierbei das Risiko hoherer Re-
finanzierungskosten aufgrund einer eigenen Bonitits-
verschlechterung (Bonitétsrisiko) und von Zinsdiffe-
renzen unterschiedlicher Laufzeiten (Spreadrisiko).

Die TreibergroRen fiir das Risiko sind somit die Hohe
des Liquiditats-Gaps, die Steilheit der Zinskurve
(Spreadrisiko) sowie die Differenz des Aufschlages
der Referenzratingklasse zu einer schlechteren Rating-
klasse (Bonitatsrisiko).

Neben der Integration des Liquiditatsrisikos als
Ertragsrisiko im ICAAP wird die Liquiditatsrisikosi-
tuation auf Konzernebene téglich iiberwacht. Dabei
wird die Nettofinanzierungsliicke (Kapitalzufliisse
minus Kapitalabfliisse plus Liquiditatspuffer) laufzeit-
abhingig mit Limits versehen, was die mittelfristige
Liquiditatsbeschaffung beeinflusst. Die kumulierte
Nettofinanzierungsliicke gibt Auskunft, ab welchem
Zeitpunkt der Liquiditatspuffer durch die Nettokapi-
talabfliisse aufgebraucht ist. Auch Abhéngigkeiten von
grof3en Kapitalgebern (sowohl im Banken- als auch im
Kundenbereich) werden in diesem Liquiditétsreport
aufgezeigt und tiber Limits begrenzt.

5.3.4. Operationelles Risiko

In der BTV wurde ein Risikomanagementprozess
entwickelt, der sowohl qualitative als auch quantita-
tive Methoden anwendet. Fiir bereits eingetretene
Schiden existiert eine Schadensdatenbank, in der
alle Schadensfille gesammelt werden. Nach Analyse
der Schiden werden entsprechende MalRnahmen ge-
setzt, um das zukiinftige Verlustrisiko zu minimieren.
Ergdnzt wird dieser Ansatz um die Durchfiihrung von
sogenannten Self-Assessments, bei denen alle Berei-
che bzw. Prozesse auf mégliche operationelle Risiken
untersucht werden. Diese Risiken werden in Form von
Interviews erfasst und anschlieend — soweit erfor-
derlich — interne Prozesse und Systeme adaptiert.

Im Liquidationsansatz wird das operationelle Risiko so
wie in Sdule | mit dem Standardansatz gemessen. Im
Going-Concern-Ansatz wird das 95%ige Konfidenz-
intervall der bisher gesammelten Schaden aus der
Schadensfalldatenbank verwendet.

5.3.5. Sonstige Risiken
Die sonstigen Risiken werden im Puffer der Risikotrag-
fahigkeit berticksichtigt.

5.4 Risikoberichtssystem

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf
den Umfang und die Art des Risikoberichtssystems
der BTV.

Die Messung des Gesamtbankrisikos sowie der einzel-
nen Risikokategorien erfolgt grundsatzlich monatlich.
Das kurzfristige Liquiditatsrisiko sowie die einzelnen
Marktrisiken im Handelsbuch werden taglich gemes-
sen und durch Stop-Loss-Limits begrenzt. Eine Quan-
tifizierung des operationellen Risikos erfolgt jahrlich.
AuRerdem erfolgt eine Ad-hoc-Berichterstattung,
insofern dies nétig ist.

In der BTV Banksteuerung wird tiber die aktuelle
Ausniitzung und Limitierung des Gesamtbankrisikos
sowie der einzelnen Risikokategorien berichtet. Zu-
dem werden Steuerungsmalinahmen festgelegt und
tiberwacht.

Die Ausniitzung des Gesamtrisikos in % der Risiko-
deckungsmasse ist BT V-intern mit 85 % limitiert und
betridgt zum Jahresultimo 51,3 % (476,3 Mio. €). Die
hochste Ausniitzung gab es im November 2011. Der
Riickgang des relativen Risikos am Ende des Jahres
erklart sich vor allem durch die deutliche Erh6hung
der Risikodeckungsmasse.



Gesamtbankrisiko (99,9 %) — Liquidationsansatz

Werte in Mio. € Werte in %
1.200 + 90,0 %
800 - 60,0 %
400 A 30,0%
0 - - 0,0%
Jan. 11 Feb.11  Mi&rz11 Apr.11 Mail1 Juni 11 Juli1t  Aug.11  Sep.11  Okt.11  Nov.11 Dez. 11

I Anrechenbare RDM / Limit absolut
=== Limit in % zu RDM (rechte Skala)

RDM = Risikodeckungsmasse

[ Ausniitzung in Mio. €

== Ausniitzung in % zu RDM (rechte Skala)

GESAMTBANKRISIKO - LIQUIDATIONSANSATZ Maximum Durchschnitt Ultimo
Ausniitzung in Mio. € 478,5 4431 476,3
Ausniitzung in % der Risikodeckungsmasse 58,1 % 52,7 % 51,3%

Das Limit wurde auf Gesamtbankebene jederzeit ein-
gehalten. Zudem war jederzeit geniigend Puffer zum
eingerdumten Limit vorhanden. Dem zwingenden
Abstimmungsprozess zwischen dem quantifizierten

Risiko und den allozierten Risikodeckungsmassen der
BTV wurde somit wahrend des Berichtsjahres 2011
standig Rechnung getragen.
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5.4.1 Kreditrisiko

Die nachfolgende Abbildung zeigt das Risiko im Ver-
gleich zur allozierten Risikodeckungsmasse und dem
gesetzten Limit in dieser Risikokategorie.

Kreditrisiko (99,9 %) — Liquidationsansatz

Werte in Mio. € Werte in %
700 4 +70,0%
——
T 60,0%
500 -
+40,0%
300 ¢
T20,0%
100
0 - 0,0%

Jan. 11 Feb.11  Miarz11 Apr.11  Mai1l  Junill Juli1l  Aug. 11 Sep.11 Okt.11  Nov.11 Dez. 11

[l Anrechenbare RDM /Limit absolut [ ] Ausniitzung in Mio. €
=== Limit in % zu RDM (rechte Skala) === Ausniitzung in % zu RDM (rechte Skala)
RDM = Risikodeckungsmasse

KREDITRISIKO — LIQUIDATIONSANSATZ Maximum Durchschnitt Ultimo
Ausniitzung in Mio. € 337,5 3321 330,1
Ausniitzung in % der Risikodeckungsmasse 40,9 % 39,5% 35,6%

Wie aus obiger Abbildung ersichtlich, wurde das Limit
jederzeit eingehalten. Zudem war jederzeit geniigend
Puffer zum eingerdumten Limit vorhanden.



5.4.2 Marktrisiko

Die Limits der einzelnen Risikokategorien des Markt-
risikos sind aufgrund der Diversifikation zwischen
Zinsrisiko, Devisenrisiko und Aktienkursrisiko dyna-
misch. Die verstdrkte Ausniitzung im Monat Juli ist
vor allem auf das Zinsrisiko und die stichtagsbedingt
gestiegenen Zinsvolatilitdten im Swapbereich zuriick-
zufiithren. Gegen Ende des Jahres wurde vor allem

Marktrisiko (99,9 %, 250 Tage) — Liquidationsansatz

durch einen leichten Aufbau von Fixzinspositionen
die Ausniitzung des Zinsrisikos erhéht. Das Limit im
Marktrisiko wurde im Jahr 2011 jederzeit eingehalten.
Zudem war jederzeit gentigend Puffer zum einge-
raumten Limit vorhanden.

Werte in Mio. € Werte in %
180 1 +18,0%
160 | /
120 H 112,0%
80 A
6,0%
40
0 - 0,0%
Jan.11  Feb.11  Midrz11  Apr.11 Mai1l  Juni1l  Juli11l  Aug.11 Sep.11 Okt.11 Nov.11 Dez. 11
B Anrechenbare RDM / Limit absolut B Ausniitzung in Mio. €
=== Limit in % zu RDM (rechte Skala) === Ausniitzung in % zu RDM (rechte Skala)
RDM = Risikodeckungsmasse
MARKTRISIKO — LIQUIDATIONSANSATZ Maximum Durchschnitt Ultimo
Ausniitzung in Mio. € 1129 85,9 1129
Ausniitzung in % der Risikodeckungsmasse 13,6 % 10,2 % 12,2%
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5.4.2.1 Zinsrisiko

Das Jahr 2011 war durch ein historisch niedriges
Zinsniveau bei gleichbleibender Steilheit gepragt.
Dadurch blieb der Ertrag aus der Zinsstrukturkurve
ein wesentlicher Ergebnisbestandeteil des Zinssaldos.
Die Entwicklung des Zinsrisikos spiegelt vor allem die
Reaktionen der Zinsmarkte wider.

Die Zinsrisikopositionen waren im Jahresvergleich
stabil, allerdings fiihrte die Entwicklung der Anleihe-

Zinsrisiko (99,9 %, 250 Tage) — Liquidationsansatz

Werte in Mio. €
180 A

160 -

120

80 1

40

Jan. 11 Feb.11  Miarz11  Apr.11 Mai1l  Juni11

B Anrechenbare RDM /Limit absolut
=== Limit in % zu RDM (rechte Skala)
RDM = Risikodeckungsmasse

Julin

markte im Euroraum zu erheblichen Schwankungen
in den Stiitzstellen der Zinskurve, was sich wiederum
auf den Risikofaktor Renditevolatilitit niederschlagt.

Die ermittelten Barwertdnderungen fiir einen Zins-
schock von 200 Basispunkten blieben in der BTV im
Berichtsjahr 2011 ebenfalls stets unter der melde-
pflichtigen Schwelle von 20 Prozent der anrechenba-
ren Eigenmittel.

Wertein %
19,0%
18,0%

12,0%

60%

Aug. 11 Sep.11  Okt.11 Nov.11 Dez. 11

I Ausniitzung in Mio. €
=== Ausniitzung in % zu RDM (rechte Skala)

ZINSRISIKO — LIQUIDATIONSANSATZ Maximum Durchschnitt Ultimo
Ausniitzung in Mio. € 1249 100,8 1249
Ausniitzung in % der Risikodeckungsmasse 149 % 12,0% 13,5%

Gewinnschwankungen bei Auf- und Abwiértsschocks
Folgende Tabelle zeigt die Barwertverdnderung
des Zinsbuches auf Gesamtbankebene zum

31. Dezember 2011, aufgeschliisselt nach Wahrungen

fiir den 100-BP-Parallelshift:

WAHRUNG inTsd. € Fair Value
EUR —48.235
CHF -10.639
usD 625
Sonstige -256
Gesamt -58.505




5.4.2.2 Wihrungsrisiko

Das Jahr 2011 war, ausgel6st von der Schuldenkrise
der europiischen Peripheriestaaten, von erheblichen
Schwankungsbreiten des Euro zu den Hauptwéhrun-
gen gepragt. Vor allem die Intervention der Schweizer
Notenbank zur Mitte des Jahres und deren unlimi-
tierte Stiitzung des EUR/CHF-Wechselkurses brachte
eine erhebliche Stabilisierung. Durch die Ndhe zum
Schweizer Markt spielt die Devisenkursentwicklung
des Schweizer Frankens die grofte Rolle. Dies ist in
der Entwicklung der Ausniitzung des Fremdwahrungs-
risikos ersichtlich.

Wihrungsrisiko (99,9 %, 250 Tage) — Liquidationsansatz

Wurden die ersten drei Quartale, mit einer Spitze um
den August 2011, durch erhéhte Devisenkursvolati-
litdten gepragt, brachte die Stabilisierung des EUR/
CHF-Devisenkurses eine erhebliche Reduktion der
Ausniitzung im Devisenkursrisiko.

In Summe ist die Gréenordnung des Devisenrisikos
in der BTV aber von untergeordneter Bedeutung.
Das Limit wurde jederzeit eingehalten, zudem war
jederzeit geniigend Puffer zum eingerdumten Limit
vorhanden.

Werte in Mio. € Werte in %
50 50%
4,0%
3,0%
2,0%
1,0%
0,0%
Jan. 11 Feb.11  Miarz11  Apr.11  Mai11 Juni 11 Juli1l  Aug. 11 Sep.11 Okt.11  Nov.11 Dez. 11
B Anrechenbare RDM /Limit absolut B Ausniitzungin Mio. €
=== Limit in % zu RDM (rechte Skala) === Ausniitzung in % zu RDM (rechte Skala)
RDM = Risikodeckungsmasse
WAHRUNGSRISIKO — LIQUIDATIONSANSATZ Maximum Durchschnitt Ultimo
Ausniitzung in Mio. € 29,8 19,3 12,9
Ausniitzung in % der Risikodeckungsmasse 36% 23% 14%
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5.4.2.3 Aktienkursrisiko

Die schwankende Ausniitzung des Aktienkursrisikos
im Jahresverlauf ist hauptséchlich auf unterschied-
liche Aktienkursvolatilititen zuriickzufiihren, was
sich durch die exponentielle Gewichtung der Werte
(VaR-Modell) verstarkend auswirkt. Die Entwicklung
im Euroraum fiihrte im Jahresverlauf immer wieder zu
Kurskorrekturen und dementsprechenden Schwan-
kungen an den Markten.

Aktienkursrisiko (99,9 %, 250 Tage) — Liquidationsansatz

Werte in Mio. € Werte in %
40 + 40%
30 1 30%
20 1 2,0%
10 1 1,0%
0- L 00%
Jan. 11 Feb.11  Miarz11 Apr.11  Mai1l  Junill Juli1l  Aug. 11 Sep.11 Okt.11  Nov.11 Dez. 11
[l Anrechenbare RDM /Limit absolut I Ausniitzung in Mio. €
mm | imit in % zu RDM (rechte Skala) mes Ausniitzung in % zu RDM (rechte Skala)
RDM = Risikodeckungsmasse
AKTIENKURSRISIKO - LIQUIDATIONSANSATZ Maximum Durchschnitt Ultimo
Ausniitzung in Mio. € 241 15,1 13,2
Ausniitzung in % der Risikodeckungsmasse 29% 1,8% 14%




5.4.3 Liquidit&tsrisiko

Die Hohe des Liquiditatsrisikos hangt von drei Fakto-
ren ab: dem Liquiditats-Gap, der Steilheit der Zins-
kurve und dem Risikoaufschlag zu einer schlechteren
Ratingklasse. Die risikobestimmenden Faktoren waren
2011 einerseits das Liquiditdts-Gap und andererseits
die Steilheit der Zinskurve. Der Jahresverlauf zeigt
eine relativ konstante Ausniitzung, was einerseits

Liquiditéatsrisiko — Liquidationsansatz

auf keine grofRen Verdnderungen der Zinskurve und
andererseits auf eine stabile Refinanzierungsstruktur
und Liquiditatssituation zuriickzufiihren ist. Nach-
folgende Abbildung und Tabelle zeigen, dass fiir das
Liquiditédtsrisiko wihrend des Berichtsjahres 2011 zu
keinem Zeitpunkt das Limit von 2,0 % der Risikode-
ckungsmasse iiberschritten wurde.

Werte in Mio. € Werte in %
20 1 2,0%
16
12 1

10%
8
4
0 - - 0,0%
Jan.11  Feb.11  Midrz11  Apr.11 Mai1l  Juni1l  Juli1l  Aug.11 Sep.11 Okt.11 Nov.11 Dez.11

B Anrechenbare RDM /Limit absolut
=== Limitin % zu RDM (rechte Skala)

RDM = Risikodeckungsmasse

[ ] Ausniitzungin Mio. €
=== Ausniitzung in % zu RDM (rechte Skala)

LIQUIDITATSRISIKO — LIQUIDATIONSANSATZ

Ausniitzung in Mio. €

Ausniitzung in % der Risikodeckungsmasse

Maximum Durchschnitt Ultimo
10,6 6,2 10,6
11% 0,7% 11%



5.4.4 Operationelles Risiko

Die Messung des operationellen Risikos erfolgt jahr-
lich. Daher bleibt die absolute Ausniitzung tiber das
ganze Jahr hinweg konstant. Die relative Ausniitzung
hingegen schwankt in Abhingigkeit von der jeweils
zur Verfligung stehenden Risikodeckungsmasse.

Um einen geschlossenen Ablauf und die Qualitit des
implementierten Regelkreises — Risikoidentifikation,

Operationelles Risiko — Liquidationsansatz

Risikoquantifizierung und Risikosteuerung — zu garan-
tieren, werden im Rahmen eines Quartalsberichts die
Entscheidungstrager laufend tiber die Entwicklung
des operationellen Risikos (eingetretene Schadensfl-
le) sowie die Einleitung von MaRBnahmen und deren
laufende Uberwachung informiert.

Werte in Mio. € Werte in %
40 A 4,0%
30 1 30%
20 - 20%
10 1,0%
0 - - 0,0%
Jan. 11 Feb.11  Midrz11 Apr.11  Mai11 Juni 11 Juli1l  Aug. 11 Sep.11 Okt.11  Nov.11 Dez. 11

[l Anrechenbare RDM /Limit absolut
mm |imitin % zu RDM (rechte Skala)
RDM = Risikodeckungsmasse

[ Ausniitzung in Mio. €
mes - Ausniitzung in % zu RDM (rechte Skala)

OPERATIONELLES RISIKO — LIQUIDATIONSANSATZ Maximum Durchschnitt Ultimo
Ausniitzung in Mio. € 22,6 22,6 22,6
Ausniitzung in % der Risikodeckungsmasse 2,7% 2,7 % 2,4%




5.5. Organisatorische und prozessuale Aspekte
des Risikomanagements

In der BTV wurde ein Qualitatssicherungs- und
Kontrollprozess implementiert, der parallel zu den
Teilprozessen (Risiken identifizieren, quantifizieren,
aggregieren und aktiv steuern) des Risikomanage-
mentprozesses abladuft. Ziel dieses Prozesses ist es,
Nachstehendes sicherzustellen:

* Verwendung konsistenter Methoden und Verfah-
ren zur Quantifizierung der Risiken und Deckungs-
massen

e Sicherheit und Qualitit der Daten

e Zuverlassigkeit der Systeme

e Tourliche Uberpriifung der Prozesse und
Verantwortlichkeiten im Rahmen des
Risikomanagementprozesses

* Ausstattung der verantwortlichen Organisations-
einheiten mit Know-how und Ressourcen

Der Qualitdtssicherungs- und Kontrollprozess wird

in der BTV als laufender Lernprozess verstanden. Zur
Unterstiitzung dieses Prozesses sind auch fiir das
Geschiftsjahr 2012 wieder entsprechende Projekte
und Ausbildungen eingeplant, welche die Qualitit der
bestehenden Steuerungsinstrumente weiter ver-
bessern und den bereits hohen Wissensstand durch
gezielte Ausbildungen starken sollen.



6. Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)

Dieses Kapitel umfasst eine qualitative und quantitati-
ve Offenlegung zum Mindesteigenmittelerfordernis
(Saule 1) der BTV.

Die Séule | soll fiir eine ausreichende und risikoge-
rechte Eigenkapitalunterlegung sorgen. Sie beinhaltet
einerseits die Beschreibung zur Berechnung der
aufsichtsrechtlichen Eigenmittel und andererseits

die aufsichtlichen Messverfahren zur Ermittlung des
Risikovolumens fiir die nachstehenden Risikoklassen:

e Kreditrisiko
* Marktrisiko (Handelsbuch)
* Operationelles Risiko

Das Verhiltnis von Eigenmitteln zu gewichteten Risi-
koaktiva darf in der Séule | nicht geringer sein als 8 %.

Die Definition der anrechenbaren Eigenmittel bleibt
gegeniiber der Eigenkapitalvereinbarung von 1988,
die in der Presseveréffentlichung vom 27. Oktober
1998 prazisiert wurde, bestehen.

Die Berechnung des regulatorischen Risikovolumens
hat sich hingegen wesentlich (vor allem zur Berech-
nung des Kredit- und operationellen Risikos) geén-
dert. Das regulatorische Risikovolumen ergibt sich
aus der Summe aller gewichteten Risikoaktiva. Die
Summe der gewichteten Risikoaktiva wird bestimmt,
indem die Eigenmittelanforderung fiir Marktrisiken
und operationelle Risiken mit 12,5 multipliziert und
zur Summe der gewichteten Risikoaktiva aus dem
Kreditgeschift addiert wird.

Dieser Sachverhalt l3sst sich mathematisch wie folgt
ausdriicken:

aufsichtsrechtliche Eigenmittel > 8 9
(EMEFyg + EMEF,g) X 125+ > RWA — °

EMEF,, .= Eigenmittelerfordernis fiir Marktrisiken
EMEF _, = Eigenmittelerfordernis fiir operation. Risiko
2. RWA = Summe risikogewicht. Aktiva Kreditgeschaft

Die Mindesteigenmittelerfordernisse fiir die jeweili-
gen Risikokategorien der Saule | setzen sich wie folgt
zusammen:

RISIKOKATEGORIE in Tsd. €
FORDERUNGSKLASSE
Kreditrisiko
Zentralstaaten und -banken
Regionale Gebietskorperschaften

Verwaltungseinrichtungen und Unternehmen ohne
Erwerbscharakter

Multilaterale Entwicklungsbanken
Internationale Organisationen
Institute
Unternehmen
Retail-Forderungen
Immobilienbesicherte Forderungen
Uberfsllige Forderungen
Forderungen mit hohem Risiko
Gedeckte Schuldverschreibungen
Verbriefungspositionen
Kurzfristige Forderungen an Unternehmen
Investmentfondsanteile
Sonstige Positionen

Marktrisiko

Operationelles Risiko

Gesamt

Risikogewichteter Eigenmittel-
Forderungswert erfordernis
6.077.905 486.232
0 0

307 25

6.513 521

0 0

0 0

354.100 28.328
3.716.956 297.356
736.846 58.948
572.180 45.774
203.701 16.296
19.575 1.566
14.451 1.156

0 0

0 0

24.603 1.968
428.673 34.294
6.838 547
302.263 24.181
6.387.005 510.960



Nachfolgend werden die Risikokategorien Kredit-,
Markt- und operationelles Risiko detailliert offen-
gelegt. Die angefiihrten Informationen bilden die
Grundlage zur Berechnung der Zahlen in der obigen
Tabelle. Die Zusammensetzung der aufsichtsrechtli-
chen Eigenmittel der BTV wurden bereits im Kapitel
Eigenmittelstruktur beschrieben.

6.1. Kreditrisiko

In diesem Kapitel werden Informationen zum Adress-
ausfallrisiko, den risikomindernden Techniken sowie
den externen Ratings offengelegt.

6.1.1. Adressausfallrisiko

6.1.1.1. Ausfallsdefinition

Die Ausfallsdefinition in der BTV ist fiir interne sowie
fir Rechnungslegungs- und Aufsichtszwecke synchro-
nisiert. Somit ist eine einheitliche Sichtweise fiir alle
drei Zwecke gewahrleistet.

Die BTV hat ihre Ausfallsdefinition auf Basis der
Bestimmungen gemif § 22b Abs.5Z 2BWG iVm §
46 SolvaV festgelegt. Eine Forderung gilt demnach als
ausgefallen, wenn

* eine wesentliche Verbindlichkeit des Schuldners
gegeniiber der BTV mehr als 90 Tage in Verzug ist
oder

* die BTV davon ausgehen kann, dass der Schuldner
seinen Kreditverpflichtungen gegeniiber der BTV
nicht in voller Hohe nachkommen wird (drohen-
der Zahlungsausfall).

Hierbei kniipfen beide Kriterien nicht an der Forde-
rung an sich, sondern am Schuldner an, weswegen

in der BTV immer davon gesprochen wird, dass der
Schuldner ausgefallen ist. Gilt demnach ein Schuldner
als ausgefallen, gelten damit samtliche Forderungen
gegeniiber diesem Schuldner in der BTV (also in der
KI-Gruppe) als ausgefallen.

Die Beurteilung, ob der Kunde in Verzug ist, richtet
sich ausschlieflich nach der zivilrechtlichen Filligkeit
der Forderung.

Die Wesentlichkeit einer Verbindlichkeit leitet die
BTV aus § 16 Abs. 2 SolvaV ab und synchronisiert
diese mit den Schwellenwerten des § 46 SolvaV,
welche fiir den IRB-Ansatz gelten. Eine Forderung gilt

demnach als wesentlich, wenn die Summe der gesam-
ten tiberfilligen Forderungen aus Bankgeschéften,
bestehend aus

e Kreditraten,

* Spesen,

* Zinsen und

e Uberschreitungen aus Uberziehungsrahmen,

groBer als 2,5 % der Summe aller dem Kunden
bekannt gegebenen Rahmen ist (bereinigt um
Wihrungsschwankungen) und der Betrag von
250,—€innerhalb der BTV (also in der KI-Gruppe)
tiberschritten wurde. Hinsichtlich des zweiten Kri-
teriums, des drohenden Zahlungsausfalls, bedarf es
keiner Uberfilligkeit, nicht einmal der Falligkeit einer
Forderung. Vielmehr stehen hier Faktoren im Vorder-
grund, die auf einen Zahlungsausfall deuten und dazu
fithren, dass schon bei Vorliegen dieser Faktoren der
Schuldner als ausgefallen zu qualifizieren ist. Es muss
also unwahrscheinlich sein, dass der Kunde seinen
Kreditverpflichtungen in voller Hohe gegentiber ei-
nem gruppenangehdrigen Kreditinstitut der BTV (also
in der KI-Gruppe) nachkommt, ohne dass auf Mal2-
nahmen wie die Verwertung allfllig vorhandener Si-
cherheiten zuriickgegriffen werden muss. In der BTV
werden hierfiir nachfolgende Kriterien herangezogen,
um einen Schuldner als ausgefallen zu qualifizieren:

* Verzicht auf laufende Belastung von Zinsen aus
negativen Bonitédtsgriinden

* Forderungsnachlésse aus negativen Bonitits-
griinden

* Neubildung von Risikovorsorgen aufgrund einer
deutlichen Verschlechterung der Kreditqualitt

e Filligstellung

* Einleitung von Betreibungsmalinahmen

* Restrukturierung des Kredites, die voraussichtlich
zu einer Reduzierung der Schuld durch einen
bedeutenden Forderungsverzicht, bezogen auf
den Nominalbetrag, Zinsen oder Gebiihren, fiihrt

* Antrag auf Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens

* Stellung des Schuldners unter Gliubigerschutz

* Exekution gegen den Kunden

Die verwendete Ausfallsdefinition deckt die Kriterien
»uberfillig“ und ,,ausfallsgefihrdet in gleicher Weise
ab.



6.1.1.2. Forderungswerte aus unterschiedlichen
Blickwinkeln

Durchschnittsbetrag der Forderungen nach Forde-
rungsklassen

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber

den durchschnittlichen Gesamtbetrag der Bruttofor-
derungen, aufgeschliisselt nach Forderungsklassen.
Als durchschnittlicher Gesamtbetrag wurde das arith-
metische Mittel der Forderungen fiir den Berichts-
zeitraum 2011 herangezogen.

FORDERUNGSKLASSE DURCHSCHN. BRUTTOFORDERUNG
inTsd. €

Zentralstaaten und -banken 719.260
Regionale Gebietskorperschaften 105.567
Verwaltungseinrichtungen und Unternehmen ohne Erwerbscharakter 12.186
Multilaterale Entwicklungsbanken 32.218
Internationale Organisationen 0
Institute 1.534.197
Unternehmen 4.420.906
Retail-Forderungen 1.213.041
Immobilienbesicherte Forderungen 1.326.465
Uberfsllige Forderungen 330.197
Forderungen mit hohem Risiko 14.872
Gedeckte Schuldverschreibungen 92.083
Verbriefungspositionen 0
Kurzfristige Forderungen an Unternehmen 0
Investmentfondsanteile 33.537
Sonstige Positionen 627.475
Gesamt 10.462.006
Verteilung der Forderungswerte nach ihrer Restlaufzeit

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber

die Bruttoforderungen, aufgeschliisselt nach Forde-

rungsklassen und ihrer Restlaufzeit.

FORDERUNGSKLASSE taglich fallig bis 3 Monate 3 Monate bis 1 bis 5 Jahre iiber 5 Jahre Summe
inTsd. € 1 Jahr

Zentralstaaten und -banken 131.994 5.502 39372 139.327 444.781 760.976
Regionale Gebietskorperschaften 97 10.434 4.106 9.886 80.977 105.500
Verwaltungseinrichtungen und Unter- 17.439 0 1.726 1.489 2.281 22.935
nehmen ohne Erwerbscharakter

Multilaterale Entwicklungsbanken 0 0 0 0 32.038 32.038
Internationale Organisationen 0 0 0 0 0 0
Institute 143.785 81.103 273.001 410.838 419.599  1.328.326
Unternehmen 138.687 417.216 899.701  1.725.803 1.353.739  4.535.146
Retail-Forderungen 23.722 318435 198.983 265.273 389475  1.195.888
Immobilienbesicherte Forderungen 12.870 230.249 132.550 210.962 765979  1.352.609
Uberfillige Forderungen 212294 8.615 14.770 54.292 26.463 316.434
Forderungen mit hohem Risiko 7.993 1.327 0 396 12.655 22.371
Gedeckte Schuldverschreibungen 0 10.403 10.081 79.324 41.554 141.361
Verbriefungspositionen 0 0 0 0 0 0
Kurzfristige Forderungen an 0 0 0 0 0 0
Unternehmen

Investmentfondsanteile 21.846 0 0 9.422 0 31.268
Sonstige Positionen 127.586 72.909 119.203 66.764 292.870 679.332
Gesamt 838.313 1.156.194 1.693.492 2.973.775 3.862.410 10.524.185



Verteilung der Forderungswerte nach geografischen

Gebieten (Ldndern) klassen und Landern zum Stichtag 31. Dezember 2011.
Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die  Es gibt keine Bruttoforderungen gegentiber griechi-
Bruttoforderungen, aufgeschlisselt nach Forderungs- schen Schuldnern.

FORDERUNGSKLASSE Osterreich Deutschland Schweiz USA Italien Spanien
inTsd. €

Zentralstaaten und -banken 559.413 77.681 3.264 0 0 10.564
Regionale Gebietskorperschaften 16.773 47.232 41.461 0 0 0
Verwaltungseinrichtungen und Un- 17.423 1.963 0 0 0 0
ternehmen ohne Erwerbscharakter

Multilaterale Entwicklungsbanken 0 0 0 16.238 0 0
Internationale Organisationen 0 0 0 0 0 0
Institute 314.943 338411 115.519 15 112.451 68.836
Unternehmen 2.698.944 912.986 455.534 169.537 19.566 25.967
Retail-Forderungen 923.832 178.471 59.091 477 5.274 87
Immobilienbesicherte Forderungen 921.940 332.581 76.243 0 16.862 0
Uberfillige Forderungen 214.879 68.385 30.763 204 1174 166
Forderungen mit hohem Risiko 9.716 0 0 0 0 0
Gedeckte Schuldverschreibungen 10.081 29.694 3.149 0 0 0
Verbriefungspositionen 0 0 0 0 0 0
Kurzfristige Forderungen an Unter- 0 0 0 0 0 0
nehmen

Investmentfondsanteile 27.947 0 0 0 0 0
Sonstige Positionen 284.705 11.284 10.447 5.361 435 0
Gesamt 6.000.596 1.998.688 795.470 191.833 155.763 105.620
FORDERUNGSKLASSE Irland Portugal Ungarn Griechenland Sonstige Gesamt
inTsd. €

Zentralstaaten und -banken 0 0 0 0 110.054 760.976
Regionale Gebietskorperschaften 0 0 0 0 34 105.500
Verwaltungseinrichtungen und Un- 0 0 0 0 3.550 22,935
ternehmen ohne Erwerbscharakter

Multilaterale Entwicklungsbanken 0 0 0 0 15.800 32,038
Internationale Organisationen 0 0 0 0 0 0
Institute 0 5.197 16 0 372937  1.328.326
Unternehmen 14.940 0 2.165 0 235506  4.535.146
Retail-Forderungen 196 0 0 0 28462  1.195.888
Immobilienbesicherte Forderungen 75 0 0 0 4907  1.352.609
Uberfillige Forderungen 0 0 0 0 862 316.434
Forderungen mit hohem Risiko 0 0 0 0 12.655 22371
Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 98.438 141.361
Verbriefungspositionen 0 0 0 0 0 0
Kurzfristige Forderungen an Unter- 0 0 0 0 0 0
nehmen

Investmentfondsanteile 0 0 0 3.321 31.268
Sonstige Positionen 0 0 0 0 367.100 679.332

Gesamt 15.211 5.197 2.181 0 1.253.625 10.524.185



Verteilung der Forderungswerte nach Wirtschaftszwei-

gen (Branchen)

Die nachfolgende zweiteilige Tabelle gibt einen Uber-
blick tiber die Bruttoforderungen, aufgeschliisselt nach
Forderungsklassen und Wirtschaftszweigen (Branchen).

FORDERUNGSKLASSE Kredit- und Private  Sachgiiter- Dienst-  Realititen-  Offentliche Handel
inTsd. € Vers.-Wesen erzeugung leistungen wesen Hand
Zentralstaaten und -banken 152.180 0 0 0 0 608.797 0
Regionale Gebietskdrperschaften 0 0 0 0 0 105.500 0
Verwaltungseinrichtungen und Un- 2 0 0 0 0 22934 0
ternehmen ohne Erwerbscharakter
Multilaterale Entwicklungsbanken 32.038 0 0 0 0 0 0
Internationale Organisationen 0 0 0 0 0 0 0
Institute 1.306.752 0 0 0 0 15.433 0
Unternehmen 259.672 3385  1.104.226 753.300 630.991 31.626 460.879
Retail-Forderungen 4.495 699.056 90.728 149.777 40.987 8 72.870
Immobilienbesicherte Forderungen 2.536 575.415 72425 138.550 333.266 4.029 39.460
Uberfllige Forderungen 798 94.622 44.138 53.316 39.762 274 24.857
Forderungen mit hohem Risiko 0 0 0 9.716 0 0 0
Gedeckte Schuldverschreibungen 141.361 0 0 0 0 0 0
Verbriefungspositionen 0 0 0 0 0 0 0
Kurzfristige Forderungen an Unter- 0 0 0 0 0 0 0
nehmen
Investmentfondsanteile 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige Positionen 75.682 81.451 101.549 51.771 9.704 3.642 10.691
Gesamt 1.975.515 1.453.928 1.413.066 1.156.430 1.054.710 792.243 608.757
FORDERUNGSKLASSE Fremden-  Bauwesen Energie-/  Seilbahnen  Verkehr u. Sonstige  Summe der
inTsd. € verkehr Wasserver- Nachrichten- Branchen
sorgung tibermittlung
Zentralstaaten und -banken 0 0 0 0 0 0 760.976
Regionale Gebietskorperschaften 0 0 0 0 0 0 105.500
Verwaltungseinrichtungen und Un- 0 0 0 0 0 0 22935
ternehmen ohne Erwerbscharakter
Multilaterale Entwicklungsbanken 0 0 0 0 0 0 32.038
Internationale Organisationen 0 0 0 0 0 0 0
Institute 0 0 0 0 0 6.141 1.328.326
Unternehmen 319.577 357.724 53.225 299.907 220.626 40.009  4.535.146
Retail-Forderungen 43.569 58.793 1.933 3.551 24.890 5.233 1.195.888
Immobilienbesicherte Forderungen 134.284 35.745 2.015 9.636 2.252 2.994 1.352.609
Uberfillige Forderungen 11.720 12.721 0 22.688 6.024 5.514 316434
Forderungen mit hohem Risiko 0 0 0 0 0 12.655 22.371
Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 0 141.361
Verbriefungspositionen 0 0 0 0 0 0 0
Kurzfristige Forderungen an Unter- 0 0 0 0 0 0 0
nehmen
Investmentfondsanteile 0 0 0 0 0 31.268 31.268
Sonstige Positionen 2.520 2.639 5.660 0 2.721 331.302 679.332
Gesamt 511.670 467.622 62.833 335.781 256.513 435.116 10.524.185



Verteilung der Forderungswerte nach Risikogewichten
Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber
Bruttoforderungen und angepasste Forderungswerte,
aufgegliedert nach Forderungsklassen und Risikoge-
wichten.

FORDERUNGSKLASSE
inTsd. €
Zentralstaaten und -banken

Linder und Gemeinden

Offentliche Stellen

Multilaterale Entwicklungsbanken

Institute

Unternehmen

Retail-Forderungen

Immobilienbesicherte Forderungen

Uberfillige Forderungen

Forderungen mit hohem Risiko
Gedeckte Schuldverschreibungen

Investmentfondsanteile

Sonstige Positionen

Gesamt

Bei Forderungen in Form von Investmentfondsanteilen
kommt ein Look-Through-Ansatz zum Einsatz. Um die
Ubersichtlichkeit zu bewahren, wird aufgrund des rela-
tiv geringen Forderungsvolumens von einer Darstellung
aufgegliedert nach Risikogewichten abgesehen.

Risikogewicht

0%
0%
20%
0%
20%
100 %
0%
0%
20%
50%
100 %

Bruttoforderung

760.976
103.884
1616
1.963
17.423
3.550
32,038
121.217
835.266
304.952
66.890
143.676
187.765
4203.705
1.195.888
654.589
698.020
6.706
210.988
98.740
22371
138212
3.149
31.268
204.737
41.406
433189

10.524.185

angepasster
Forderungswert
1.038.754
114.153
1.560
1.963
17.380
3.043
32.038
121.217
693.502
306.905
66.890
106.447
195.604
3.912.247
1.099.445
646.492
691.816
4.180
90.554
76.305
13.050
138212
3.149
31.268
199.348
41.406
423.327

10.070.256

Von den Eigenmitteln abzuziehende Forderungswerte
Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber
Bruttoforderungen und angepasste Forderungswerte,
die von den Eigenmitteln abgezogen werden, aufgeglie-
dert nach Forderungsklassen und Risikogewichten.

FORDERUNGSKLASSE  Beschreibung Risikogewicht
inTsd. €
. Anteile an anderen Kredit- und Finanzinstitu- 0%
Institute
ten von mehr als 10 % ihres Kapitals
Beteiligungen an Versicherungsunterneh- 0%

Sonstige Positionen
Versicherungsholdinggesellschaften

Gesamt

men, Riickversicherungsunternehmen und

Bruttoforderung
95.050

1.744

96.794

angepasster
Forderungswert
95.050

1.744

96.794



6.1.1.3. Risikovorsorgen

Den besonderen Risiken des Bankgeschiftes tragt

die BTV durch die Bildung von Wertberichtigungen
und Riickstellungen im entsprechenden Ausmal?
Rechnung. Fiir Bonitétsrisiken wird auf Basis kon-
zerneinheitlicher BewertungsmaRstébe und unter
Beriicksichtigung etwaiger Besicherungen vorgesorgt.
Der Gesamtbetrag der Risikovorsorgen wird, sofern
er sich auf bilanzielle Forderungen bezieht, offen als
Kiirzungsbetrag auf der Aktivseite der Bilanz nach den
Forderungen an Kreditinstitute und Forderungen an
Kunden ausgewiesen. Die Risikovorsorgen fiir auRer-
bilanzielle Geschifte (insbesondere Erfiillungsgaranti-
en) sind in der Position ,,Riickstellungen® enthalten.

Die Risikovorsorge auf Forderungen umfasst Einzel-
wertberichtigungen, pauschale Einzelwertberich-
tigungen und Riickstellungen fiir Forderungen, bei
denen eine bereits eingetretene Wertminderung
festgestellt wurde. Neben den genannten Risikovor-

sorgen umfasst die Position auch Portfoliowertberich-
tigungen, die fiir zum Bilanzstichtag erwartete, jedoch
noch nicht eingetretene Verluste des Kreditportfolios
gebildet werden, deren Hohe auf historischen Aus-
fallwahrscheinlichkeiten und Verlustquoten des nicht
bereits anderweitig vorgesorgten Kreditportfolios
basiert. Das wirtschaftliche Umfeld sowie aktuelle
Ereignisse werden bei der Bestimmung der Portfolio-
wertberichtigung berticksichtigt.

Risikovorsorgen nach Wirtschaftszweigen (Branchen)
Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber
Wertberichtigungen und Riickstellungen sowie
Aufwendungen fiir Wertberichtigungen und Riick-
stellungen von tberfilligen und ausfallgefihrdeten
Forderungen, aufgeschliisselt nach Wirtschaftszwei-
gen (Branchen). Die Spalte ,Not leidend” entspricht
hierbei den tiberfilligen bzw. ausfallgefdhrdeten
Forderungen.

Branchen gesamt in Tsd. € Ohne erkenn. Mit Erhdhtes Not leidend Gesamt
Ausfallrisiko  Anmerkung  Ausfallrisiko
Private 0 0 0 37.633 37.633
Dienstleistungen 0 0 0 23.369 23.369
Sachgiitererzeugung 0 0 207 20.835 21.042
Handel 0 0 39 15.334 15.374
Realitdtenwesen 0 0 0 13.984 13.984
Fremdenverkehr 0 0 0 7.885 7.885
Bauwesen 0 0 0 6.452 6.452
Seilbahnen 0 0 0 4.400 4.400
Verkehr u. Nachrichteniibermittlung 0 0 0 4.091 4.091
Sonstige 0 0 0 4.015 4.015
Kredit- und Versicherungswesen 0 0 0 264 264
Offentliche Hand 0 0 0 200 200
Energie-/Wasserversorgung 0 0 0 0 0
Gesamt 0 0 247 138.463 138.710



Bruttoforderungswerte und Risikovorsorgen von aus-
fallgeféhrdeten und tiberfélligen Forderungen nach
geografischen Gebieten (Ldndern)

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die
gebildete Risikovorsorge bei tiberfilligen und ausfallge-
fahrdeten Krediten, aufgeschliisselt nach Landern.

LAND inTsd.€

Osterreich
Deutschland
Schweiz
Sonstige
Italien
Spanien
Irland
Portugal
Ungarn

Griechenland

Gesamt

Bruttoforderung

214.879
68.385
30.763

1.067
1.174
166
0

0
0
0

316.434

Risikovorsorge

104.245
23.871
8.963
378
875

131

0

0
0
0

138.463



Verdnderungsrechnung fiir Risikovorsorgen
Die nachfolgende Rechnung gibt einen Uberblick iiber
die Veranderung von Risikovorsorgen.

RISIKOVORSORGEN in Tsd. € 2011 2010
Anfangsbestand Kreditgeschift per 01.01. 164.971 173.559
— Auflésung -4.766 —-7.084
+ Zuweisung 35.721 41.090
— Verbrauch -12.018 —42.867
(+/-) Verénderungen aus Wihrungsdifferenzen 33 273
Risikovorsorgen Kreditgeschift per 31.12. 183.941 164.971
Anfangsbestand Erfiillungsgarantien per 01.01. 147 255
— Auflésung —4 -108
+ Zuweisung 240 0
— Verbrauch 0 0
Riickstellungen Erfiillungsgarantien per 31.12. 383 147
Gesamtsumme Risikovorsorgen per 31.12. 184.324 165.118

Risikovorsorgen in der Gesamtergebnisrechnung

Die nachfolgende Rechnung gibt einen Uberblick iiber
die Veranderung von direkt in die Gesamtergebnis-
rechnung tibernommenen Risikovorsorgen.

RISIKOVORSORGEN IM KREDITGESCHAFT in Tsd. € 2011 2010
Zuweisung zur Risikovorsorge on balance -35.721 —41.090
Zuweisung zur Risikovorsorge off balance -240 0
Pramie fiir Kreditausfallversicherung -3.963 -3.755
Auflosung zur Risikovorsorge on balance 4.766 7.084
Auflosung zur Risikovorsorge off balance 4 108
Direktabschreibung -2.079 -5.717
Eingdnge aus abgeschriebenen Forderungen 121 1.300
Risikovorsorgen im Kreditgeschift -37.112 -42.070




6.1.2. Kreditrisikominderung

6.1.2.1. Vorschriften und Verfahren fiir das bilan-
zielle und auBerbilanzielle Netting

In der BTV kommt ein bilanzielles Netting gemf

§ 84 SolvaV zur Anwendung. Diesen Regelungen
entsprechend, kénnen wechselseitige Forderungen
der BTV und des Kontrahenten bei gegenseitigen
Barguthaben zum Zweck der Kreditrisikominderung
gegengerechnet werden.

Insgesamt wird durch das bilanzielle Netting ein Volu-
men in Hohe von 95,4 Mio. € saldiert.

Weiters geht die BTV im Zuge der Kreditrisikominde-
rung auch vertragliche Netting-Rahmenvereinbarun-

gen zur Absicherung von Kontrahentenausfallrisiken
ein. Hierfiir kommen Master Agreements der Interna-
tional Swaps and Derivatives Association (ISDA) sowie
der Rahmenvertrag fiir Finanztermingeschéfte zum
Einsatz. Diese werden jedoch zur Berechnung des
Eigenmittelerfordernisses fiir das Kreditrisiko in der
Séaule | nicht als risikomindernde Technik angesetzt.

6.1.2.2. Arten von Besicherungen

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick, welche
Besicherungen in der BTV grundsitzlich angewandt
und welche hiervon im Zuge der Berechnung des
Mindesteigenmittelerfordernisses im Kreditrisiko

der Sdule | von Basel Il als risikomindernd angesetzt
werden.

SICHERHEITENART Sicherheit

Netting von Bilanzpositionen
Netting Rahmenvereinbarungen

* Guthaben und Bareinlagen
* Schuldverschreibungen/Anleihen

Finanzielle Sicherheiten ¢ Investmentfondsanteile

* Aktien/Wandelschuldverschreibungen

e Gold

* Zentralstaaten und -banken
* Regionale Gebietskorperschaften

* Verwaltungseinrichtungen und Unternehmen ohne

Persénliche Sicherheiten Erwerbscharakter

* Institute

e Unternehmen

* andere

Sonstige Sachsicherheiten
* Wohnimmobilien

Immobiliensicherheiten . .
* Gewerbeimmobilien

* Bareinlagen und bargeldihnliche Instrumente bei Dritt-

instituten

Andere Arten von Besicherungen .
* Lebensversicherungen

* Ausgegebene Titel mit jederz. Riickkaufsverpflichtung

Immobiliensicherheiten stellen im Kreditrisiko-
Standardansatz keine risikomindernde Technik dar,
sondern reduzieren das Mindesteigenmittelerfordernis
durch Anwendung eines geringeren Risikogewichts auf

* Guthaben und Bareinlagen

* Kfz, Maschinen, Flugzeuge etc.

Saule | Kreditrisiko

wird angewandt

werden nicht angewandt
werden angewandt
werden angewandt
werden nicht angewandt
werden angewandt

wird nicht angewandt
werden angewandt
werden angewandt
werden angewandt

werden angewandt

werden angewandt

durfen nicht angewandt werden
diirfen nicht angewandt werden
werden angewandt

werden angewandt

werden nicht angewandt

werden angewandt
werden nicht angewandt

den durch die Immobilie besicherten Forderungsteil.
Aufgrund des besseren Verstandnisses fiir den Leser
werden sie dennoch unter den Arten von Besicherun-
gen angefiihrt.



6.1.2.3. Bewertung und Verwaltung von Sicher-
heiten

Die Sicherheitenverwaltung ist in der BTV organisato-
risch vom Markt getrennt und erfolgt ausschlieRlich
in der Marktfolge. Die Verwaltung der Kreditsicher-
heiten erfolgt in dem fiir die zentrale Kreditabwick-
lung zusténdigen Bereich Kreditmanagement.

Zudem werden in diesem Bereich simtliche standar-
disierten Kreditvertrage und Sicherheitendokumente
erstellt. Abweichungen von diesen Standardtexten
missen vom jeweiligen Kompetenztrager im Bereich
Kreditmanagement in Zusammenarbeit mit dem
Bereich Recht und Beteiligungen unter dem Gesichts-
punkt der rechtlichen Wirksamkeit und Durchsetz-
barkeit gepriift und bewilligt werden.

Die Verwaltung der Kreditsicherheiten umfasst so-
wohl einen materiellen als auch einen formellen Teil,
wobei die erforderlichen Tatigkeiten entsprechend
den einzelnen Sicherheitenkategorien genau definiert
sind. Die geltenden Verwaltungsgrundsatze gewahr-
leisten eine rechtlich einwandfreie Begriindung der
Kreditsicherheiten sowie alle erforderlichen Voraus-
setzungen zur raschen Durchsetzung der Anspriiche
bei Bedarf.

Der fiir eine Kreditsicherheit ermittelte Sicherheiten-
wert wird einem laufenden Monitoring unterzogen.
Das Intervall ist fiir die einzelnen Sicherheitenarten
unterschiedlich und in den jeweiligen Arbeitsan-
weisungen festgehalten. Zusétzlich 16st jeder durch
dulBere Umstinde verursachte erhebliche Wertverlust
unmittelbar eine Neubewertung der Kreditsicherheit
aus. Bei negativer Veranderung des Ratings von beste-
henden Kreditengagements werden die Kreditsicher-
heiten sowohl formell als auch materiell tiberpriift.
Wird ein Kreditengagement in die Abteilung Sanie-
rungsmanagement tibernommen, so erfolgt im Rah-
men der Priifung des Gesamtengagements ebenfalls
eine eingehende Uberpriifung der Kreditsicherheiten
in formeller und materiell-rechtlicher Hinsicht.

In der nachstehenden Tabelle erfolgt eine Beschrei-
bung der Bewertungsmethode und der Periodizitdt
der Bewertung von Sicherheiten. Es wird hier nur auf
jene Sicherheiten eingegangen, die im Rahmen der
Sdule | zur Berechnung des Mindesteigenmittelerfor-
dernisses im Kreditrisiko als risikomindernde Technik
herangezogen werden.

SICHERHEITENART

Netting von Bilanzpositionen

Finanzielle Sicherheiten

Personliche Sicherheiten

Immobiliensicherheiten

Andere Arten von
Besicherungen

Sicherheit Bewertungsmethode Periodizitat
* Guthaben und Bareinlagen Marktwert taglich
* Guthaben und Bareinlagen Marktwert abziiglich aufsichts-  taglich
* Schuldverschreibungen/Anleihen rechtlicher Haircuts
e Aktien/Wandelschuldverschrei-
bungen
* Zentralstaaten und -banken Besicherungswert, zu dem sich  monatlich
* Regionale Gebietskorperschaften der Sicherheitengeber verpflichtet
* Verwaltungseinrichtungen und hat, abziiglich aufsichtsrechtlicher
Unternehmen ohne Erwerbs- Haircuts
charakter
* Institute
* Unternehmen
* andere
* Wohnimmobilien siehe S. 49 siehe S. 49

* Gewerbeimmobilien
* Lebensversicherungen

Die aufsichtsrechtlichen Haircuts fiir finanzielle Sicher-
heiten werden nach der umfassenden Methode gemal3
§ 22g Abs. 3 Z 2 BWG bestimmt.

Ruckkaufswert der Versicherung  quartalsweise bzw.
abziiglich aufsichtsrechtlicher jahrlich

Haircuts



Bewertung von Immobiliensicherheiten

Methodik

Die Richtlinien fiir die Immobilienbewertungen
orientieren sich an den Eckpfeilern des Liegenschafts-
bewertungsgesetzes und an der einschldgigen Fach-
literatur. Zur Ermittlung des Marktwertes werden in
der Regel das Vergleichswert-, das Sachwert- und das
Ertragswertverfahren angewandt. Bei Liegenschaften,
die Uberwiegend unternehmerisch genutzt werden

(iSv Gewinnerzielungsabsicht), wird dem Ertrags-
wertverfahren eine gréRBere Bedeutung zugebilligt.
Bei Projektbeurteilung werden neben oben erwahn-
ten Verfahren auch das Residualverfahren oder die
Discounted-Cash-Flow-Methode verwendet.

Periodizitat

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick
hinsichtlich der Periodizitit der Bewertung und des
Monitorings von Immobiliensicherheit.

1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4.Jahr
Wohnimmobilien Bewertung Monitoring
Wohnimmobilien Bewertung Bewertung
* Kredit > 3 Millionen
* Kredit > 5 % der Eigenmittel
Gewerbeimmobilien Bewertung Monitoring Monitoring Monitoring
Gewerbeimmobilien Bewertung Monitoring Monitoring Bewertung

¢ Kredit > 3 Millionen
* Kredit > 5 % der Eigenmittel

Bei starken Schwankungen der Mirkte erfolgt die

Uberpriifung der Werthaltigkeit der Sicherheit haufiger.

6.1.2.4. Wichtigste Arten von Sicherungsgebern
und Sicherheitenstellern

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber
die wichtigsten Arten von Sicherungsgebern von

Lebensversicherungen und die wichtigsten Arten von
Sicherheitenstellern von persénlichen Sicherheiten
sowie deren Kreditwiirdigkeit.

FORDERUNGSKLASSE Risiko-
inTsd. € gewicht
Zentralstaaten und -banken 0%
Regionale Gebietskorperschaften 0%
Verwaltungseinrichtungen und Unterneh- 20%
men ohne Erwerbscharakter
. 20%
Institute 50%
20%
Unternehmen 50%
Gesamt

Die Unterscheidung nach den wichtigsten Arten der
Sicherungsgeber und der Sicherheitensteller erfolgt
auf Basis der Zuordnung zu der Forderungsklasse
gemil} § 22a Abs. 4 BWG. Als Indikator fiir die Kre-
ditwiirdigkeit ist in obiger Tabelle das Risikogewicht,
welches sich gemal2 der §§ 3 bis 28 SolvaV bestimmt,
zu sehen. Die wichtigsten Arten der Sicherungsgeber
von Lebensversicherungen entstammen der Forde-
rungsklasse ,,Unternehmen®. Die wichtigsten Arten
der Sicherheitensteller von persénlichen Sicherheiten

besicherter besicherter Gesamt
Forderungswert Forderungswert
Lebensversich.  pers. Sicherheiten

0 277.778 277.778

0 10.522 10.522

0 13 13

0 64.869 64.869

0 1.953 1.953

16.771 0 16.771

7.840 0 7.840

24.610 355.134 379.744

hingegen sind den Forderungsklassen ,,Zentralstaaten
und -banken“ sowie , Institute” zuzuordnen. In der
BTV erfolgt weiters ein tourliches Monitoring des
durch Lebensversicherungen und persénliche Sicher-
heiten besicherten Kreditvolumens, unterschieden
nach den wichtigsten Sicherungsgebern bzw. Sicher-
heitenstellern, deren interner Bonitétseinstufung

und der geografischen Verteilung des besicherten
Kreditvolumens.



6.1.2.5. Besicherte Forderungswerte

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber
die besicherten Forderungsvolumen, aufgegliedert
nach Forderungsklassen.

FORDERUNGSKLASSE bilanzielles
inTsd. € Netting
Zentralstaaten und -banken 0
Regionale Gebietskorperschaften 314
Verwaltungseinrichtungen und Unternehmen 56
ohne Erwerbscharakter

Multilaterale Entwicklungsbanken 0
Internationale Organisationen 0
Institute 0
Unternehmen 43.894
Retail-Forderungen 34216
Immobilienbesicherte Forderungen 68
Uberfllige Forderungen 7.578
Forderungen mit hohem Risiko 7.993
Gedeckte Schuldverschreibungen 0
Verbriefungspositionen 0
Kurzfristige Forderungen an Unternehmen 0
Investmentfondsanteile 0
Sonstige Positionen 1.266
Gesamt 95.385

6.1.3. Externe Ratings

Die BTV wendet ausschlieBlich Ratings von Standard
& Poor’s an. Ratings von anerkannten Exportversiche-
rungsagenturen kommen im Rahmen der Saule | nicht
zum Einsatz. Die Ratingdaten werden iiber die OWS
(Osterreichische Wertpapierservice GmbH) zur Ver-
fligung gestellt. Ratings der Ratingagentur Standard &
Poor’s werden fiir alle Forderungsklassen im Kreditri-
siko-Standardansatz herangezogen, insofern ein

finanzielle  persénliche Lebens-  Immobilien-
Sicherheiten Sicherheiten versicherungen sicherheiten
0 0 0 0

0 0 0 0

0 0 0 0

560 0 0 0

0 0 0 0

2.490 206.633 0 0
78.221 145.474 3.381 0
36.526 2.343 19.085 0

0 316 1.295 1.352.609

125 369 360 61.502

1.327 0 0 0

0 0 0 0

0 0 0 0

0 0 0 0

0 0 0 0

14.621 0 488 0
133.870 355.134 24.610 1.414.111

entsprechendes Rating vorliegt. Die Ubertragung
von Emittenten- und Emissionsratings auf Posten, die
nicht Teil des Handelsbuches sind, erfolgt gemal §
32 SolvaV. Die von Standard & Poor’s vorgegebenen
Ratings werden gemaR § 4 Z 1 MappingV den im
Kreditrisiko-Standardansatz vorgesehenen Boni-
tatsstufen zugeordnet. Somit entsprechen sie den
Standardzuordnungen gemiR § 21b Abs. 6 BWG.

EXTERNES RATING

AAA bis AA-

A+ bis A-

BBB+ bis BBB—

BB+ bis BB—

B+ bis B—

CCC+ und niedriger

Bonititsstufe

AUV T WIN=



6.2. Marktrisiko

Im Rahmen der Séule | von Basel Il sind nur Eigenmit-
tel fiir das Marktrisiko, welches aus dem Handelsbuch
der BTV resultiert, zu unterlegen. Die BTV wendet
zur Berechnung des Mindesteigenmittelerfordernis-
ses flir das Marktrisiko in der Saule | von Basel Il den
Standardansatz an.

Zusammenfassung der Eigenmittelerfordernisse per
31.12.2011:

EIGENMITTELERFORDERNIS FUR DAS HANDELSBUCH GEM. § 220 Abs. 2 Z 1-12 BWG

inTsd. €

Alternative Berechnung des Positionsrisikos gem. § 204 Abs. 5 SolvaV 0
Spezifisches Positionsrisiko in Schuldtiteln gem. § 207 SolvaV 5
Allgemeines Positionsrisiko in Schuldtiteln gem. § 208 SolvaV 319
Spezifisches Positionsrisiko in Substanzwerten gem. § 209 SolvaV 20
Allgemeines Positionsrisiko in Substanzwerten gem. § 209 SolvaV 141
Risiko aus Aktienindex-Terminkontrakten gem. § 210 SolvaV 0
Gamma- und Vega-Risiko — §§ 219 und 220 SolvaV 62
Abwicklungsrisiko gem. § 214 SolvaV 0
Vorleistungen gem. § 215 SolvaV 0
Positionsrisiko von Pensionsgeschaften gem. § 205 SolvaV 0
Positionsrisiko von Wertpapierleihen gem. § 205 SolvaV 0
Kontrahentenausfallrisiko gem. § 216 SolvaV 0
Risikoposition gem. § 22p Abs. 2 BWG 0
Fremdwihrungsrisiko gem. § 223 SolvaV 0
Eigenmittelerfordernis Handelsbuch 547

Die Positionen ,,Kontrahentenausfallrisiko gem.

§ 216 SolvaV“ sowie ,,Fremdwahrungsrisiko gem.

§ 223 SolvaV*“ sind in obiger Darstellung des Eigen-
mittelerfordernisses fiir das Marktrisiko mit einem
Betrag in Hohe von 0 dargestellt. Dies begriindet sich
wie folgt:

Das quantifizierte Risiko in Hohe von 20 Tsd. € der Po-
sition ,,Kontrahentenausfallrisiko gem. § 216 SolvaV*
wird gem. § 23 Abs. 14 Z 7 BWG bereits in der Sum-
me des Eigenmittelerfordernisses fiir das Kreditrisiko
beriicksichtigt. Dies geschieht vor dem Hintergrund
des gesetzlichen Erfordernisses, das Kontrahen-
tenausfallrisiko gem. § 216 SolvaV mit Tier-1- bzw.
Tier-2-Eigenmitteln und nicht mit Tier-3-Eigenmitteln
zu unterlegen.

Das quantifizierte Risiko in Hohe von 291 Tsd. € der
Position ,,Fremdwahrungsrisiko gem. § 223 SolvaV*“
wird deshalb nicht beriicksichtigt, da die offene De-
visenposition der BTV zum Jahresultimo den Schwel-
lenwert von 2 % der anrechenbaren Eigenmittel nicht
tibersteigt. Somit ist dieser Betrag nicht in der Summe
des Mindesteigenmittelerfordernisses des Marktrisi-
kos mit einzubeziehen.

6.3. Operationelles Risiko

Die BTV ermittelt das Mindesteigenmittelerfordernis
fiir das operationelle Risiko nach dem Standardansatz
gemil} § 22k BWG iVm §§ 185-187 SolvaV.

Der Standardansatz stellt eine gegeniiber dem
Basisindikatoransatz fortgeschrittenere Methode

zur Bemessung der erforderlichen Eigenmittel fir
operationelle Risiken dar. Hierbei wird die Summe aus
Nettozinsertradgen und zinsunabhangigen Nettoertra-
gen der vergangenen drei Jahre nach aufsichtsrecht-
lich vorgegebenen Geschiftsfeldern gegliedert und
anschlieRend der Dreijahresdurchschnitt je Ge-
schiftsfeld berechnet. Im néchsten Schritt wird jedem
Geschiftsfeld ein aufsichtsrechtlich definiertes Risiko-
gewicht zugeordnet. AnschlieBend wird das zugeord-
nete Risikogewicht mit dem Dreijahresdurchschnitt je
Geschiftsfeld multipliziert. Die Summe der einzelnen
Produkte je Geschiftsfeld ergibt das Eigenmitteler-
fordernis fiir das operationelle Risiko. Eine Aufschliis-
selung und Beschreibung der Geschéftsfelder ist dem
Anhang X der Richtlinie 2000/12/EG zu entnehmen.



7. Weitere Risiken

Das Kontrahentenausfallrisiko (CCR) stellt eine
Risikounterart des Adressausfallrisikos und das Beteili-
gungsrisiko eine Risikoart des Kreditrisikos in der BTV
dar. In der Offenlegungsverordnung werden diese
Kategorien explizit hervorgehoben.

7.1. Kontrahentenausfallrisiko

Das Kontrahentenausfallrisiko ist das beidseitige
Kreditrisiko von Geschaften mit einer unsicheren
Forderungshéhe, die im Zeitablauf mit den Bewegun-
gen der zugrunde liegenden Marktfaktoren schwankt.
Positionen, welche ein Kontrahentenausfallrisiko
generieren, weisen dabei folgende Charakteristika auf:

* Sie generieren einen Kreditbetrag, der bei Ausfall
des Kontrahenten als Ersatzkosten des Geschiftes
definiert wird.

* Der Kreditbetrag hdngt von einem oder mehreren
zugrunde liegenden Marktfaktoren ab.

* Instrumente mit CCR gehen mit einem Zahlungs-
austausch bzw. einem Austausch von Finanzinstru-
menten gegen Zahlung einher.

* Es existiert ein expliziter Kontrahent, welchem
eine eindeutige Ausfallwahrscheinlichkeit zugeord-
net werden kann.

¢ Das CCR besteht bilateral, d. h. fiir beide Kontra-
henten wéhrend der Vertragslaufzeit.

* Es kénnen Risikominderungstechniken heran-
gezogen werden.

In den nachfolgenden Ausfiihrungen dieses Kapitels
wird unter dem Begriff Kontrahenten jeweils das Ge-
gentiber verstanden, mit dem die BTV das Geschift
abgeschlossen hat. Dies kann sowohl eine Bank als
auch eine Nichtbank sein.

Die BTV berechnet das Kontrahentenausfallrisiko mit
der Marktbewertungsmethode geméaR § 234 SolvaV.
Hierbei ergibt sich der Forderungswert aus positiven
Marktwerten (mindestens jedoch Null) zuziiglich
eines Aufschlages, der sich als prozentueller Anteil
vom Nominale errechnet.

Methode der Risikodeckungsmassenallokation

Das Kontrahentenausfallrisiko wird im Rahmen des
Adressausfallrisikos beriicksichtigt. Somit geht eine
Kapitalallokation gemaf § 39a BWG mit der Allo-
kation fiir das Adressausfallrisiko einher. Welche
Methode zur Berechnung des Risikos angewandt wird
und wie viel Kapital dem Kreditrisiko alloziert wurde,
ist dem Kapitel ,,ICAAP (Saule I1)* zu entnehmen.
Ausniitzungen fiir Geschafte mit Kontrahentenaus-
fallrisiko werden fiir Kunden- sowie fiir Bankgeschéfte
mit Limits begrenzt. Die Limits werden tourlich den
Marktwerten gegeniibergestellt und bei Uberschrei-
tungen MaRnahmen (z. B. Einforderung von Sicher-
heiten) gesetzt.

Absicherung der Besicherungen sowie Reserven-
bildung

In der BTV werden zur Absicherung von Kontrahen-
tenausfallrisiken grundsatzlich alle im Kapitel ,, Arten
von Besicherungen® aufgelisteten Sicherheiten her-
angezogen. Die Sicherstellung der Werthaltigkeit und
Verwertbarkeit von Besicherungen fiir Kontrahenten-
ausfallrisiken erfolgt gemdR den internen Vorschriften
und Verfahren, die ebenfalls im Kapitel ,,Kreditrisi-
kominderung” niher erldutert werden. Die BTV geht
im Zuge der Kreditrisikominderung auch vertragliche
Netting-Rahmenvereinbarungen zur Reduzierung von
Kontrahentenausfallrisiken ein. Diese werden jedoch
im Zuge der Berechnung des Mindesteigenmittel-
erfordernisses (Sdule I) nicht als risikomindernde
Technik angesetzt. Weiters werden auch Nachschuss-
vereinbarungen mit Kontrahenten getroffen.



Sicherungsbetrag bei Bonitatsherabstufung

Im Falle des Zustandekommens eines negativen
Marktwertes aus Sicht der BTV bestehen gegeniiber
Nichtbanken keine Nachschussverpflichtungen fiir die
BTV. Gegeniiber Banken hingegen bestehen Nach-
schussverpflichtungen fiir die BTV, insofern ein Credit
Support Annex (CSA) bzw. ein Besicherungsanhang
(BSA) zwischen der BTV und der betreffenden Bank
existiert.

Beizulegende Zeitwerte der Geschéfte

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber
die Summe der aktuellen beizulegenden Zeitwerte,
deren Aufrechnungsméglichkeiten sowie zu den
gehaltenen Besicherungen der Geschéfte mit einem
Kontrahentenausfallrisiko.

AKTUELLE BEIZULEGENDE ZEITWERTE DER GESCHAFTE

Summe der aktuellen beizulegenden Zeitwerte der Geschifte
Aufrechnungsmdglichkeiten

Forderungswerte nach Netting
Gehaltene Besicherungswerte

Nettokreditforderungen

inTsd. €

97.302
0
97.302

0
97.302



MaRe fiir den Forderungswert
Der Bruttoforderungswert von Derivatgeschiften

wird in der BTV nach der Marktbewertungsmethode

gemil} § 234 SolvaV berechnet und betrégt per
31. Dezember 2011 in Summe 157,5 Mio. €.

Nominal- und Marktwerte von Derivatgeschdften

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber
die Nominal- und Marktwerte von Derivatgeschiften,
unterteilt nach Produktgruppen sowie nach Kauf- und
Verkaufskontrakten.

Gesamtvolumen noch nicht abgewickelter derivativer Finanzprodukte per 31. Dezember 2011:

inTsd. €

Zinsswaps
Kauf
Verkauf
Zinssatzoptionen
Kauf
Verkauf
Zinssatzvertrage Gesamt

Wihrungsswaps
Kauf
Verkauf
Devisentermingeschifte
Wechselkursvertrage Gesamt

Derivate auf wertpapierbezogene
Geschifte und sonstige Derivate
Kauf
Verkauf
Wertpapierbezogene Geschifte und
sonstige Derivate Gesamt
Gesamt Bankbuch

Zinssatzoptionen — Handelsbuch
Kauf
Verkauf
Zinsswaps — Handelsbuch
Kauf
Verkauf

Zinssatzvertrage Gesamt

Derivate auf wertpapierbezogene
Geschifte und sonstige Derivate
Kauf
Wertpapierbezogene Geschifte und
sonstige Derivate Gesamt
Gesamt Handelsbuch

Nicht abgewickelte derivat.
Finanzinstrumente Gesamt

Kontraktvolumen/Restlaufzeiten

<1 Jahr
229.665
50.279
179.386
31.644
15.822
15.822
261.309

18.724
10.495
8.229
1.144.056
1.162.780

50.800

50.800
0
50.800

1.474.890

0
0
0
70.000
60.000
10.000
70.000

70.000

1.544.890

1-5]Jahre
1.117.031
444401
672.630
282.128
141.064
141.064
1.399.159

102.621
57.342
45.279

0

102.621

86.161

20.100
66.061
86.161

1.587.941

12.493
5.983
6.510

0
0
0
12.493

769

769
769

13.262

1.601.203

>5 Jahre
699.821
354.204
345.617
157.662

78.831

78.831
857.483

26.323
14.663
11.660

0
26.323

o

883.806
44.046

20.964
23.082

44.046

Gesamt
2.046.518
848.885
1.197.633
471.434
235.717
235.717
2.517.952

147.668
82.500
65.168

1.144.056
1.291.724

136.961

70.900
66.061
136.961

3.946.637

56.539
26.947
29.592
70.000
60.000
10.000
126.539

769

769
769

127.308

927.852 4.073.945

positiv negativ
<1 Jahr

1.093 486

0 484

1.093 -3

19 -19

19 0

0 -19

1112 =505

2.282 -2.270

0 -2270

2.282 0

367 -1.144

2649 -3414

5 0

5 0

0 0

5 0

3.767 -3.920

0 0

0 0

0 0

357 -161

196 -161

161 0

357 161

0 0

0 0

0 0

357 161

4.124 -4.081

Marktwerte

positiv.  negativ
1 -5 Jahre

28437 -18.261
0 -18.104
28.437 157
1838 -1.812
1.665 -148
174  -1.665
30.275 -20.073
12.752 -12.240
0 -12.240
12.752 0
0 0
12752 -12.240
1.053 -193
223 0
830 -193
1.053 -193
44.081 -32.507
22 =25
22 0
0 -25
0 0
0 0
0 0
22 =25
249 0
249 0
249 0
271 -25

44.352 -32.532

positiv.  negativ
>5 Jahre

31.168 -37.405

0 -37.401

31.168 -5

1246 -1.100

982 -118

264 —982

32414 -38.506

4372 4470

0 4470

4.372 0

0 0

4372 4470

0 0

0 0

0 0

0 0

36.786 —42.976

340 -368

340 0

0 -368

0 0

0 0

0 0

340 -368

0 0

0 0

0 0

340 -368

37127 -43.344



7.2. Beteiligungsrisiko

Angewandte Rechnungslegungsvorschriften

Die Beteiligungen und Anteile an verbundenen
Unternehmen, die dazu bestimmt sind, dauerhaft
dem Geschiftsbetrieb der Bank zu dienen, werden im
Konzernabschluss der BTV unter ,,Finanzielle Vermo-
genswerte — available for sale” sowie unter , Anteile
an at-equity-bewerteten Unternehmen® ausgewiesen.
Die Beteiligungen in der Position ,,Finanzielle Vermo-
genswerte — available for sale” werden zum gréften
Teil zu Anschaffungskosten (,,at cost“) bewertet.

Wesentliche Beteiligungen, auf die die BTV einen
maf3geblichen Einfluss ausiibt, werden nach der
Equity-Methode bilanziert. In der Regel besteht ein

mal3geblicher Einfluss bei einem Anteil zwischen 20 %
und 50 % (,,assoziierte Unternehmen®). Nach der
Equity-Methode werden die Anteile an dem assozi-
ierten Unternehmen in der Bilanz zu Anschaffungs-
kosten zuziiglich der nach der Erstkonsolidierung
eingetretenen Anderungen des Anteils des Konzerns
am Nettovermdgen des assoziierten Unternehmens
erfasst.

Buchwert im Vergleich zum Fair Value

Die folgende Tabelle zeigt die Arten der Beteiligungs-
positionen sowie den Vergleich von Buchwert zu Fair
Value.

BUCHWERT IM VERGLEICH ZUM FAIR VALUE in Tsd. €

Bérsenotierte Kreditinstitute
Nicht bérsenotierte Kreditinstitute

Sonstige nicht bérsenotierte Beteiligungen

Gesamt

Kumulative realisierte Gewinne und Verluste aus
Beteiligungspositionen

Im Geschiftsjahr 2011 gab es Gewinne und Verluste
aus der Verdulerung bzw. Liquidation von Beteili-
gungspositionen. Konkret ergab sich ein kumulierter
Gewinnvon 5,7 Tsd. €.

Buchwert Fair Value
291.962 297.983
7.052 7.052
144.626 144.626
443.640 449.661

Kumulative nicht realisierte Gewinne und Verluste aus
Beteiligungspositionen

In den ergdnzenden Eigenmitteln wurden zum
31.12.2011 keine Neubewertungsriicklage aus Betei-
ligungspositionen erfasst. Im Jahr 2011 ergaben sich
keine nicht realisierten Gewinne und Verluste aus
Beteiligungspositionen.



8. Vergiitungspolitik und -praktiken

Fir die Festlegung der Grundsitze der Vergiitungspo-
litik der BTV ist der gemé&R § 39c BWG eingerichtete
Verglitungsausschuss des Aufsichtsrates zustandig.
Der in der Sitzung des Aufsichtsrates der BTV vom
23.11.2010 eingerichtete Vergiitungsausschuss nimmt
insbesondere die Aufgaben gemidf Z 3 der Anlage

zu § 39b BWG wahr, legt somit die Grundsitze der
Vergiitungspolitik fest, Giberpriift diese — insbesonde-
re auf Basis der durch die interne Revision vorzuneh-
mende jihrliche Uberpriifung der Vergiitungspraxis

- regelmi@Rig und tragt die Verantwortung fiir deren
Umsetzung. Weiters bemisst der Vergiitungsaus-
schuss die Hohe der variablen Vergiitung der Mitglie-
der des Vorstandes anhand vom Vergiitungsausschuss
definierter Parameter fiir die Beurteilung der variab-
len Vergiitungen der Vorstande. Die Mitglieder des
Verglitungsausschusses der BTV sind

* Dr. Franz Gasselsberger, MBA,
e Dr. Dietrich Karner,
e Dkfm. Dr. Johann F. Kwizda,

welche,, jeder fiir sich, tiber langjéhrige Erfahrung

in der Fiihrung von Konzernen verfligen, womit die
erforderliche Fachkenntnis und praktische Erfahrung
im Bereich der Verglitungspolitik gegeben ist und die
Beiziehung eines externen Beraters nicht erforderlich
ist.

Vorweg ist festzuhalten, dass die Vergiitungspolitik
der BTV auf allen Ebenen der Mitarbeiter hinsichtlich
variabler Verglitungsbestandteile sehr zurtickhaltend
ist und in diesem Zusammenhang in keinem Fall die
Ubernahme von Risiken durch Priamien- oder Pro-
visionssysteme férdert oder gar nur erméglicht. Es
bestehen in der BTV insbesondere keine verkaufser-
folgsbezogenen Provisionen.

Die Vergiitung (einschlieBlich der Vergiitung des
Vorstands) richtet sich jeweils nach dem Umfang

des Aufgabenbereiches, der Verantwortung und der
personlichen Leistung sowie nach der Erreichung der
Unternehmensziele und der wirtschaftlichen Lage
des Unternehmens. Die personliche Leistung ist den
Zielen, Werten und langfristigen Interessen der BTV
angepasst und hat die damit zusammenhéangenden
Risiken mit zu beriicksichtigen und Interessenkon-
flikte zu vermeiden. Die Vergiitungen haben sich an

Unternehmen derselben Branche und von dhnlicher
GroRe und Komplexitit zu orientieren.

Beriicksichtigt ist in der Vergiitung des Vorstandes

ein angemessenes Verhdltnis von fixen zu variablen
Vergiitungsbestandteilen, wobei die variablen Beziige,
bezogen auf die Gesamtheit der Beziige, eine Band-
breite von 25 bis 40 % der Gesamtbeziige aufweisen.
Der fixe Vergiitungsbestandteil orientiert sich an den
jeweiligen Aufgabengebieten. Die variable Gehalts-
komponente berticksichtigt gemeinsame und persén-
liche Leistungen der Vorstandsmitglieder ebenso wie
die generelle Unternehmensentwicklung im Sinne der
Erfillung der Geschifts- und Risikostrategie sowie der
nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung. Mal3stab
fir den Unternehmenserfolg ist das Erreichen mittel-
bis langfristiger strategischer Ziele, insbesondere un-
ter Beachtung einer nachhaltigen Risikotragfahigkeit,
wie die nachhaltige Einhaltung der Risikoausnutzung
gemill Gesamtbanksteuerung (ICAAP), das nachhal-
tige Erreichen der strategischen Finanzziele auf Basis
der definierten Strategie und der Mehrjahresplanung
der Bank sowie der sonstigen strategischen Ziele. Die
Zuriickstellung von Anteilen der variablen Vergiitung
der Mitglieder des Vorstandes sowie eine Auszahlung
von Anteilen der variablen Vergiitung in Aktien oder
anderen in der Anlage zu § 39b BWG vorgesehenen
Instrumenten erfolgt — in gesetzmé&Riger Anwendung
des in § 39b BWG vorgesehenen Proportionalitats-
prinzips — nicht.

In der BTV weisen — abgesehen von der Vergiitung des
Vorstandes — lediglich die Gehilter der ersten Ebene
unterhalb des Vorstandes eine direkte Abhangigkeit
vom jeweiligen Geschiftsergebnis der Gesamtbank
auf, dies in einem Ausmal3 von unter 2,5 % des
Gesamtjahresbezuges. Alle sonstigen Mitarbeiter er-
halten eine jahrliche, freiwillige Sonderzahlung, deren
Hohe im Wesentlichen einerseits durch die personli-
che, durch die jeweilige Fiihrungskraft zu beurteilende
Zielerreichung sowie andererseits durch das Ge-
schiftsergebnis des Unternehmens bestimmt ist.

Die quantitativen Informationen iiber die gewshrten
Vergiitungen im Geschiftsjahr 2011, aufgeschliisselt
nach Geschéftsbereichen, stellen sich wie folgt dar:



GESCHAFTSBEREICH Summe der gewihrten Vergiitungen Anzahl der Begiinstigten
inTsd. €

Firmenkunden 9.574 166

Privatkunden 18.282 382

Marktfolge 12.250 272

Die Vergiitungen des htheren Managements stellen

sich wie folgt dar, wobei die Beziige der Vorstandsmit-

glieder eingerechnet sind.

ART DER VERGUTUNG Héhe der Vergiitung Anzahl der Begtinstigten
inTsd. €

Fixe Vergiitung 3.238

Variable Vergiitung 852 27

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass
Risikotibernahmen in der BTV mindestens vom Vier-
Augen-Prinzip getragen sind. Es gibt daher keinerlei
individuelle Moglichkeit fiir einen einzelnen Mitar-
beiter, Entscheidungen zu treffen, die sich auf die
Entwicklung der Risikosituation der BTV wesentlich
auswirken. Derartige Entscheidungen werden aus-
schlieBlich durch die Geschiftsleitung, wiederum in
Anwendung eines (Mindestens-)Vier-Augen-Prinzips,
getroffen. Weiters ist vorauszuschicken, dass Vergii-

tungen in der BTV ausschlieflich in Bargeld erfolgen,
somit eine Vergiitung in Anteilenoder in mit Anteilen
verkniipften Instrumenten oder anderer Art nicht
erfolgt. Aufgrund der vollstandigen Neutralisierung
des Grundsatzes tiber die Zuriickstellung von Teilen
der variablen Vergiitung erfolgt kein diesbeziiglicher
Ausweis. Im Geschéftsjahr wurden in Bezug auf das
hohere Management weder Einstellungspramien
noch Abfindungen gewihrt.



9. Dokumentenstruktur-Mapping

Das Dokumentenstruktur-Mapping hat den Zweck,
die relevanten Offenlegungspflichten mit dem Inhalt
dieses Dokuments in Verbindung zu setzen. Dadurch
soll es dem Leser erméglicht werden, sich schnell und
einfach im Dokument zurechtzufinden.

Die nachfolgende Tabelle enthiilt hierfiir in der ersten
Spalte den malgeblichen § der Offenlegungsver-
ordnung und in der zweiten Spalte die Position im
Dokument. Aufgrund der Inhalte im Dokument kann
auch nachvollzogen werden, warum bestimmte Vor-
schriften fiir die BTV nicht relevant sind.

MASSGEBLICHER § DER OFFV

§1

§1

§221
§221
§272
§273
§274
§321
§372
§3Z2lit.a
§3Z2lit.b
§3Z2lit.c
§3Z2lit.d
§373
§374
§421
§4272
§473
§4Z74
§47Z5
§521
§5Z72
§5273
§5Z3lit.a
§5Z3lit.aa
§5Z3lit.bb
§5Z3lit.cc
§5Z3lit.b
§5Z3lit.aa
§5Z3lit.bb
§5Z3lit.cc
§5Z3lit.dd
§574

§52Z5
§6Z1

§622
§623

Position im Dokument

Praambel

Umgang mit diesem Dokument/Zweck

ICAAP (Sdule Il)/Risikostrategie und -politik fiir das Management von Risiken

ICAAP (Sdule Il)/Verfahren zur Messung der Risiken

ICAAP (Saule II)/Struktur und Organisation des Risikomanagements

ICAAP (Séule Il)/Risikoberichtssystem

ICAAP (Séule I1)/Organisatorische und prozessuale Aspekte des Risikomanagements

Impressum

Informationen zur BTV/Konzernstruktur
Informationen zur BTV/Konzernstruktur
Informationen zur BTV/Konzernstruktur
Informationen zur BTV/Eigenmittelstruktur
Informationen zur BTV/Eigenmittelstruktur
Informationen zur BTV/Eigenmittelstruktur
nicht relevant fiir BTV

Informationen zur BTV/Eigenmittelstruktur
Informationen zur BTV/Eigenmittelstruktur
Informationen zur BTV/Eigenmittelstruktur
nicht relevant fir BTV

Informationen zur BTV/Eigenmittelstruktur
ICAAP (Saule Il)
Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)
nicht relevant fir BTV

nicht relevant fir BTV

nicht relevant fir BTV

nicht relevant fir BTV

nicht relevant fir BTV

nicht relevant fir BTV

nicht relevant fir BTV

nicht relevant fir BTV

nicht relevant fir BTV

nicht relevant fiir BTV
Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)

Weitere Risiken/Kontrahentenausfallrisiko/Methode der Risikodeckungsmassenallokation
Weitere Risiken/Kontrahentenausfallrisiko/Absicherung der Besicherung und Bildung von

Reserven
nicht relevant fiir BTV



MASSGEBLICHER § DER OFFV Position im Dokument

§6Z4

§675
§6Z6
§627
§6Z8
§6Z9
§7Abs.1Z1

§7Abs.1Z2

§7Abs.1Z3

§7Abs.1Z4

§7Abs.1Z5

§7Abs.1Z6

§7Abs.1Z7lit.a

§7Abs.1Z7lit.b

§7Abs.1Z7lit.c

§7Abs.1Z8

§7Abs.1Z9

§7Abs.1Z9lit.a
§7Abs.1Z9lit.b
§7Abs.1Z9lit.c
§7Abs.1Z9lit.d

§7Abs.1Z9lit.e
§7 Abs.2

§7 Abs.3

§8Z1
§822
§873
§874

§8Z5lit.a

§8Z5lit.b

Weitere Risiken/Kontrahentenausfallrisiko/Sicherungsbetrag bei Bonititsherabstufung

Weitere Risiken/Kontrahentenausfallrisiko/Beizulegende Zeitwerte der Geschifte

Weitere Risiken/Kontrahentenausfallrisiko/MalRe fiir den Forderungswert

nicht relevant fiir BTV

Weitere Risiken/Kontrahentenausfallrisiko/Nominal- und Marktwerte von Derivatgeschéften
nicht relevant fiir BTV

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Ausfallsdefinition
Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/

Risikovorsorge

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Forderungswerte aus
unterschiedlichen Blickwinkeln/Durchschnittsbetrag der Forderungen nach Forderungsklassen

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Forderungswerte aus
unterschiedlichen Blickwinkeln/Verteilung der Forderungswerte nach geografischen Gebieten
(Landern)

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Forderungswerte aus
unterschiedlichen Blickwinkeln/Verteilung der Forderungswerte nach Wirtschaftszweigen
(Branchen)

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Forderungswerte aus
unterschiedlichen Blickwinkeln/Verteilung der Forderungswerte nach ihrer Restlaufzeit
Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Forderungswerte aus
unterschiedlichen Blickwinkeln/Verteilung der Forderungswerte nach Wirtschaftszweigen
(Branchen)

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Risikovorsorge/
Risikovorsorgen nach Wirtschaftszweigen (Branchen)

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Risikovorsorge/
Verinderungsrechnung fiir Risikovorsorgen

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Risikovorsorge/
Bruttoforderungswerte und Risikovorsorgen von ausfallgefahrdeten und tiberfilligen
Forderungen nach geografischen Gebieten (Landern)

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Risikovorsorge/
Verinderungsrechnung fiir Risikovorsorgen

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Risikovorsorge/
Verdnderungsrechnung fir Risikovorsorgen

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Risikovorsorge/
Verinderungsrechnung fiir Risikovorsorgen

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Risikovorsorge/
Verinderungsrechnung fiir Risikovorsorgen

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Risikovorsorge/
Verdnderungsrechnung fiir Risikovorsorgen

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Risikovorsorge/
Verinderungsrechnung fiir Risikovorsorgen

nicht relevant fiir BTV

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Risikovorsorge/
Risikovorsorgen in der Gesamtergebnisrechnung

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Externe Ratings
Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Externe Ratings
Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Externe Ratings
Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Externe Ratings

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Forderungswerte aus
unterschiedlichen Blickwinkeln/Verteilung der Forderungswerte nach Risikogewichten
Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Forderungswerte aus
unterschiedlichen Blickwinkeln/Von den Eigenmitteln abzuziehende Forderungswerte
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nicht relevant fir BTV

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Marktrisiko

nicht relevant fir BTV

nicht relevant fir BTV

nicht relevant fir BTV

nicht relevant fiir BTV

nicht relevant fiir BTV

nicht relevant fiir BTV

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Operationelles Risiko

nicht relevant fir BTV

nicht relevant fir BTV

ICAAP (Sdule Il)/Risikostrategie und -politik fiir das Management von Risiken/Kreditrisiko/
Beteiligungsrisiko

Weitere Risiken/Beteiligungsrisiko/Angewandte Rechnungslegungsvorschriften

Weitere Risiken/Beteiligungsrisiko/Buchwert im Vergleich zum Fair Value

Weitere Risiken/Beteiligungsrisiko/Buchwert im Vergleich zum Fair Value

Weitere Risiken/Beteiligungsrisiko/Kumulative realisierte Gewinne und Verluste aus
Beteiligungspositionen

Weitere Risiken/Beteiligungsrisiko/Kumulative nicht realisierte Gewinne und Verluste aus
Beteiligungspositionen

ICAAP (Sdule Il)/Risikostrategie und -politik fiir das Management von Risiken/Marktrisiko/
Zinsrisiko/Arten des Zinsrisikos

ICAAP (S4ule Il)/Verfahren zur Messung der Risiken/Marktrisiko/Zinsrisiko/Haufigkeit der
Messung des Zinsrisikos

ICAAP (Séule Il)/Verfahren zur Messung der Risiken/Marktrisiko/Zinsrisiko/Schliisselannah-
men bei der Modellierung des Zinsrisikos

ICAAP (Séule I1)/Verfahren zur Messung der Risiken/Marktrisiko/Zinsrisiko/
Gewinnschwankungen bei Auf- und Abwértsschocks

nicht relevant fiir BTV
Verguitungspolitik und -praktiken
nicht relevant fiir BTV

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Kreditrisikominderung/Vorschriften und
Verfahren fiir das bilanzielle und auBerbilanzielle Netting

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Kreditrisikominderung/Bewertung und
Verwaltung von Sicherheiten

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Kreditrisikominderung/Arten von
Besicherungen

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Kreditrisikominderung/Wichtigste Arten
von Sicherungsgebern und Sicherheitenstellern

ICAAP (Séule Il)/Risikostrategie und -politik fiir das Management von Risiken

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Kreditrisikominderung/Besicherte
Forderungswerte

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Kreditrisikominderung/Besicherte
Forderungswerte

nicht relevant fiir BTV
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Hinweise

Die in der Offenlegung verwendeten personenbezo-
genen Ausdriicke umfassen Frauen und Ménner in
gleicher Weise.

In der Offenlegung der BTV kénnen aufgrund von
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Tabellen bzw. Grafiken auftreten.

Die Prognosen, die sich auf die zukiinftige Entwick-
lung der BTV beziehen, stellen Einschatzungen dar,
die wir auf Basis aller uns zum jetzigen Zeitpunkt zur

Verfligung stehenden Informationen getroffen haben.
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