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1. Praambel

Das Finanzsystem gehort zur Infrastruktur eines
Staates und ist ein 6ffentliches Gut. Demnach hat der
Staat dieses zu schiitzen und ist fiir sein Funktionieren
sowie fiir seine Weiterentwicklung verantwortlich. Die
hierfir ntige Regulierung im Bankenbereich ist als
eine supranationale Aufgabe zu sehen. Die aktuellen
MaRnahmen vieler Staaten und supranationaler Orga-
nisationen belegen, dass diese Verantwortung heute
noch aktiver als in den vergangenen Jahren wahrge-
nommen wird. Eine wichtige Funktion hierbei erfiillt
unter anderem der 1974 auf Initiative der G-10-Staaten
gegriindete Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht.

Der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht tibernimmt
eine Transformationsfunktion fiir Staaten. Als ein tiber
Staaten hinweg global anerkanntes Gremium ist er in
der Lage, national und global relevante Themen im
Bereich der Finanzwirtschaft aufzugreifen, zu verei-
nen und Lésungsvorschldge anzubieten. Die Leistung
des Basler Ausschusses fiir Bankenaufsicht tragt dazu
bei, dass das ,,6ffentliche Gut” Finanzmarktstabilitit
wahrscheinlicher wird. Seine Aufgabe ist es, Uberwa-
chungsstandards sowie Richtlinien zu erarbeiten und
vorzuschlagen. Der Basler Ausschuss fiir Bankenauf-
sicht hat jedoch keine Kompetenz zur Gesetzgebung
oder zur Uberwachung der Banken in den einzelnen
Landern. Die bedeutsamsten Ergebnisse der Tatigkeit
des Basler Ausschusses fiir Bankenaufsicht sind die drei
Basler Akkorde ,,Basel I, ,Basel II“ und ,,Basel Il

1.1.Basel ll

Der Basler Eigenkapitalakkord (,,Basel 1), welcher am
26. Juni 2004 verdffentlicht wurde, stellt eine Weiter-
entwicklung des Basel-1-Rahmenwerkes dar und
ersetzt dessen Regelungen zu weiten Teilen.

Ziel der neuen Eigenmittelvorschriften ist die weitge-
hende Sicherstellung der Stabilitat des Finanzsystems.
Dieses Ziel soll erreicht werden durch:

* Eine Ausrichtung der Eigenmittelunterlegung am
tatsdchlichen Risiko

* Eine Berticksichtigung von Risiken bei gleichzeitigem
Erhalt der bisherigen Eigenkapitalausstattung im
Bankwesen insgesamt

* Eine kontinuierliche Verfeinerung der Risikomess-
verfahren

* Eine Vereinheitlichung der internationalen
Aufsichtsstandards

Basel Il wurde ausgehend von der Zielsetzung der
Sicherung der Stabilitit des Finanzsystems als
3-Saulen-Modell konzipiert (siehe AbbildungS. 5).

1.1.1. Sdule | - Mindesteigenkapital-
anforderungen

Die Séule | soll fiir eine ausreichende und risikoge-
rechte Eigenmittelunterlegung sorgen. Sie enthilt
die Definition der anrechenbaren Eigenmittel und die
aufsichtlichen Messverfahren zur Ermittlung des Risi-
kovolumens fiir die nachstehenden Risikokategorien:

* Kreditrisiko
* Marktrisiko
* Operationelles Risiko

Die anrechenbaren Eigenmittel werden ins Verhaltnis
zum Risikovolumen gesetzt. Der daraus ermittelte

Quotient entspricht dem regulatorischen Mindesteigen-
mittelerfordernis und muss mindestens 8 % betragen.

1.1.2. Séule Il - Das bankaufsichtliche
Uberpriifungsverfahren

Der Zweck des bankaufsichtlichen Uberpriifungsver-
fahrens (Supervisory Review Process, SRP) besteht
darin, Risiken friihzeitig zu erkennen, um rechtzeitig
entsprechende Gegenmal3nahmen einleiten zu
kénnen, damit auf die unterlegten Eigenmittel erst
gar nicht zuriickgegriffen werden muss. Das bankauf-
sichtliche Uberpriifungsverfahren teilt sich hier in das
interne Kapitaladdquanzverfahren (Internal Capital
Adequacy Assessment Process, ICAAP) und den bank-
aufsichtlichen Uberpriifungs- und Evaluierungsprozess
(Supervisory Review and Evaluation Process, SREP).

Der ICAAP stellt die Anforderung an Kreditinstitute,
tiber eine Strategie fiir den Erhalt ihres Eigenkapi-

tals zu verfligen sowie Verfahren zur Messung ihrer
angemessenen Eigenkapitalausstattung im Verhaltnis
zu ihrem Risikoprofil zu integrieren. Der Fokus liegt
auf der Entwicklung einer Gesamtbankrisikosteuerung
sowie eines internen Kapitalmanagements. Im Rah-
men der Séule Il sind hierbei alle wesentlichen Risiken
eines Kreditinstitutes zu beriicksichtigen. Der SREP
stellt die Anforderung an die Aufsicht, alle Kreditins-
titute einem Evaluierungsprozess zu unterziehen. In
diesem Prozess sind das Risikoprofil zu evaluieren und
qualitative Elemente (Strategie, bankinterne Prozesse,
Management etc.) zu bewerten.



DIE DREI SAULEN VON BASEL Il

Stabilitit des Finanzsystems

SAULEI

Mindesteigenkapital-

anforderungen

Kreditrisiko ICAAP
e Standardansatz

¢ |RB-Ansatz

Marktrisiko SREP

e Standardansatz
¢ Interne VaR-Modelle

Operationelles Risiko

e Basisindikatoransatz

e Standardansatz

* Fortgeschrittener
Messansatz

Die Stabilitdt des Finanzmarktes ruht nach Basel Il
auf drei — einander gegenseitig verstarkenden — Saulen.

Das bankaufsichtliche Uberpriifungsverfahren
(Supervisory Review Process, SRP) basiert gemif3
den vom Basler Ausschuss publizierten Papieren auf
den folgenden vier Grundsitzen, deren Adressaten
sowohl die Banken als auch die Aufsichtsbehérde sind
und welche auf die Verbesserung der bankinternen
Risikomanagement- und Kontrollsysteme abzielen:

Grundsatz 1

Banken sollten tiber ein Verfahren zur Beurteilung
ihrer angemessenen Eigenkapitalausstattung im Ver-
hiltnis zu ihrem Risikoprofil sowie iiber eine Strategie
fir den Erhalt ihres Eigenkapitalniveaus verfiigen
(ICAAP).

SAULEII

Das bankaufsichtliche
Uberpriifungsverfahren

Internal Capital Adequacy
Assessment Process

Supervisory Review and
Evaluation Process

SAULE I
Marktdisziplin

Offenlegungspflichten

der Banken

e Transparenz der Markt-
teilnehmer bezuiglich
der Risikosituation der
Bank

* Erh6hte Vergleichbar-
keit der Institute

Grundsatz 2

Die Aufsichtsinstanzen sollten die bankinternen Beur-
teilungen und Strategien zur angemessenen Eigenka-
pitalausstattung tiberpriifen und bewerten. Gleiches
gilt furr die Fahigkeit der Banken, ihre aufsichtsrechtli-
chen Eigenkapitalanforderungen zu iiberwachen und
deren Einhaltung sicherzustellen (SREP).

Grundsatz 3

Die Aufsichtsinstanzen sollten von den Banken erwar-
ten, dass sie iiber eine hohere Eigenkapitalausstattung
als die aufsichtsrechtlich geforderte Mindestkapital-
ausstattung verfiigen.

Grundsatz 4

Die Aufsichtsinstanzen sollten friihzeitig eingreifen,
um zu verhindern, dass das Eigenkapital unter die
geforderte Mindestausstattung fillt, die aufgrund des
Risikoprofils einer bestimmten Bank notwendig ist.



DIE DREI SAULEN VON BASEL Il ALS EINE EINHEIT

Basel Il

SAULE| SAULEII

regulatorische Sicht

4

Kreditrisiko
Marktrisiko
Operationelles Risiko

Die drei Saulen bilden eine Einheit und diirfen nicht
isoliert voneinander betrachtet werden.

Mégliche HandlungsmafRnahmen der Aufsicht

Sollte die Aufsicht im Rahmen dieses Prozesses
Miingel feststellen, stehen ihr nachfolgende Eingriffs-
rechte zur Verfiigung:

* Die Eigenmittelanforderungen an das Kreditinstitut
hinaufzusetzen und/oder

* Auflagen zur Implementierung addquaterer
Methoden des Risikomanagements und/oder der
Kapitaladdquanzmessung zu erlassen.

1.1.3. Sdule Il - Marktdisziplin

Der Basler Ausschuss bezweckt mit der Saule Il eine
explizite Starkung der Marktdisziplin. Kreditinstitute
werden verpflichtet, Informationen offenzulegen, die
es anderen Marktteilnehmern erleichtern, das bank-
spezifische Risiko einzuschitzen. Ziel ist, dass die an-
deren Marktteilnehmer eine Bank bei risikobewusster
Geschiftspolitik und bei einem wirksamen Risikoma-
nagement durch entsprechend positive Anlage- oder
Kreditentscheidungen mit giinstigen Konditionen
belohnen, wihrend Banken mit riskanter Geschifts-
politik und mangelhaftem Risikomanagement durch
entgegengesetztes negatives Investitionsverhalten
und schlechtere Konditionen vom Markt ,,abgestraft”
werden. Damit die Kréfte des Marktes wirksam
werden konnen, sieht die Séule Il hier umfangreiche
quantitative und qualitative Offenlegungen von Infor-
mationen vor.

bankinterne Sicht (ICAAP)

ot

Beurteilung durch die
Aufsicht (SREP)

SAULE I
Marktsicht

: 2

Markttransparenz

1.2. Basel lll

Die Erkenntnisse und Erfahrungen wéhrend der
Finanzkrise haben den Handlungsbedarf zur Weiter-
entwicklung von Basel |l aufgezeigt. Hieraus resultier-
ten neue Vorschriften, die unter dem Begriff ,,Basel I11“
vom Basler Ausschuss veréffentlicht wurden.

Die Ziele von Basel Il sind wie folgt definiert:

o Starkung der Stressresistenz des Banksektors

* Starkung des Risikomanagements und der Risiko-
steuerung

* Erhohung der Transparenz und Offenlegungspflicht
von Banken

Die Reform umfasst zum einen Regulierungen be-
ziiglich der mikroprudenziellen Aufsicht (Einzelbank-
ebene) und zum anderen auch makroprudenzielle
Elemente, welche auf systemische Risiken des Ban-
kensektors abzielen. Die mikro- und makropruden-
ziellen Ansitze sind als komplementar zu verstehen.

Das Reformpaket Basel lIl sieht Neuerungen in folgen-
den Bereichen vor:

* Neudefinition des regulatorischen Eigenmittel-
begriffs

* Anpassung der Mindesteigenmittelquoten

* Erh6éhung der Risikodeckung

* Reduktion der Prozyklizitit und Einfiihrung von
antizyklischen Puffern

¢ Einfiihrung einer Leverage Ratio (Verschuldungsrate)

* Neue Standards im Liquiditatsrisikomanagement



Neudefinition des regulatorischen Eigenmittelbegriffs
Die Finanzmarktkrise hat gezeigt, dass die Qualitat
zahlreicher Komponenten der Eigenmittel — so wie sie
in Basel Il definiert sind — nicht ausreichend war, um
Stresssituationen aufzufangen. Diese Mingel sollen
mit der tiberarbeiteten Definition der Eigenmittel in
Basel lll korrigiert werden. Die Neudefinition enthilt
hierbei zukiinftig nur mehr zwei — Tier 1 und Tier 2 -
statt bisher drei Kapitalschichten. Das Tier-3-Kapital,
das derzeit zur Unterlegung von Marktrisiken genutzt
werden kann, wird zukiinftig wegfallen. Zweck des
Tier-1-Kapitals ist es, laufende Verluste bis zu einem
bestimmten Grad aufzufangen und damit das Fortbe-
stehen des Instituts (Going Concern) sicherzustellen.
In dem Fall, dass der Fortbestand des Instituts nicht
mehr gegeben ist, soll das Tier-2-Kapital zur Haftung
herangezogen werden.

Das Tier-1-Kapital wiederum wird in ein hartes Kern-
kapital sowie in ein zusdtzliches Kernkapital unterteilt.
Zur Anerkennung von Eigenmittelkomponenten als
hartes bzw. zusitzliches Kernkapital wurde jeweils ein
Katalog mit Anforderungen erstellt.

Im Wesentlichen soll das harte Kernkapital nur
Eigenmittelkomponenten berticksichtigen, die
nachrangig zu allen anderen Instrumenten auf der
Passivseite sind, unbegrenzt zur Verfiigung stehen
und ohne Einschrankung fiir die Kompensation von

Verlusten verwendet werden kdnnen. Von Eigenmit-
telinstrumenten, die dem zusétzlichen Kernkapital
zugerechnet werden, wird im Allgemeinen gefordert,
dass Zahlungen aus diesen Finanzierungsformen
ganz im Entscheidungsermessen des Instituts liegen,
die Instrumente voll an Verlusten teilnehmen und
sie unbefristet sind. Es ist jedoch unter bestimmten
Voraussetzungen méglich, eine Kiindigungsoption
zu vereinbaren, die nach friithestens fiinf Jahren vom
Institut gezogen werden kann. Dies ist jedoch durch
die Aufsicht zu genehmigen.

Anpassung der Mindesteigenmittelquoten
Zusitzlich zur Neudefinition der Eigenmittel werden
auch die Regelungen zur Mindesteigenmittelquote
angepasst. Zukiinftig sollen folgende Mindestquoten
zur Anwendung kommen:

* Hartes Kernkapital 4,5%
* Tier-1-Kapital (Going Concern) 6,0 %
e Eigenmittelquote (Tier1und2) 8,0%

Zusitzlich wird gefordert, einen Kapitalerhaltungs-
puffer in Hhe von 2,5 % sowie einen antizyklischen
Puffer in Hohe von bis zu 2,5 % der Bemessungsgrund-
lage in Form von hartem Kernkapital vorzuhalten.

Die Anhebung der Mindesteigenmittelquoten soll
stufenweise erfolgen.

BASEL Il - MINDESTKAPITALQUOTEN

Antizyklischer Puffer
Kapitalerhaltungspuffer

8% 1

2013

2014 2015

I Hartes Kernkapital

0,625 %
0,625%

I 7usitzliches Kernkapital

25%
1,875%
1,25%

25%
1,875%

1,25%

2016 2017 2018

ab 2019

Erganzungskapital



Erhhung der Risikodeckung

Eine zentrale Erkenntnis, die der Basler Ausschuss

aus der Wirtschaftskrise zieht, ist die Notwendigkeit,
die Risikodeckung der bestehenden Eigenkapital-
vereinbarung (Basel Il) zu erhéhen. Die Reform der
Eigenkapitalvereinbarung sieht vor, die Mindesteigen-
mittelanforderung fiir das Handelsbuch und kom-
plexe Verbriefungen anzuheben. AuBerdem sollen
die Mindesteigenmittelerfordernisse fiir das Kontra-
hentenausfallrisiko erhéht und Anreize geschaffen
werden, OTC-Kontrakte liber zentrale Gegenparteien
abzuwickeln.

Reduktion der Prozyklizitdt und Einfiihrung von
antizyklischen Puffern

Der Basler Ausschuss sieht in seinem Konsultations-
papier vier MaBnahmen vor, um die Prozyklizitat der
Basler Richtlinien zu reduzieren:

* Aufbau von Kapitalpuffern

* Schaffung von Anreizen gegen exzessive
Kreditausweitungen

* Einfiihrung einer dynamischen Risikovorsorge

* Verringerung der Prozyklizitat der Kapital-
anforderungen

Einflhrung einer Leverage Ratio (Verschuldungsrate)
Die Leverage Ratio stellt das Tier-1-Kapital den unge-
wichteten bilanziellen und auBerbilanziellen Aktiva
gegeniiber und dient als Ergénzung zu den Eigen-
mittelquoten. Der Basler Ausschuss verfolgt mit der
Leverage Ratio das Ziel, den Verschuldungsgrad eines
Instituts transparent zu machen und es zu ermdégli-
chen, den tiberméRigen Aufbau der Verschuldung

zu unterbinden. Die maximale Leverage Ratio wurde
hierfiir mit einem Prozentsatz in Héhe von 3 % in
Bezug auf das Tier-1-Kapital vorgegeben. Die Leverage
Ratio ist hierbei auf Basis der nicht-risikogewichteten
Aktiva zu ermitteln. Dadurch sollen in Zukunft das
mit der Risikogewichtung verbundene Modellrisiko,
Messfehler und Interpretationsspielrdume ausge-
schlossen werden.

Neue Standards im Liquiditatsrisikomanagement

Die internationale Rahmenvereinbarung, welche unter
dem Titel , International framework for liquidity risk
measurement, standards and monitoring“ veréffent-
licht wurde, beinhaltet quantitative Mindestanforde-
rungen an ein Liquiditétsrisikomanagement und stellt
eine Erganzung der vom Basler Ausschuss im Septem-
ber 2008 veréffentlichten qualitativen ,,Principles for
Sound Liquidity Risk Management and Supervision*
dar.

Diesem Rahmenwerk entsprechend sollen einerseits
ausreichend hohe Liquiditatspuffer vorgehalten
werden, um Liquiditdtsschocks kurzfristiger Natur
besser verkraften zu kénnen. Deshalb wird eine kurz-
fristige Liquiditatskennzahl, die sogenannte Liquidity
Coverage Ratio (LCR), eingefiihrt. Diese ,dispositive”
Kennzahl soll sicherstellen, dass eine Bank ihren Zah-
lungsverpflichtungen in einer definierten Stresssitua-
tion mindestens fiir einen Monat nachkommen kann.

Andererseits soll ein zweiter Standard fiir anhaltende
Refinanzierungsschwierigkeiten eine lingerfristige
Widerstandskraft der Banken sicherstellen. Erreicht
werden soll dies durch Schaffung einer addquaten
Falligkeitsstruktur (Fristenkongruenz) in der Refinan-
zierung. Hierflir wurde die sogenannte Net Stable
Funding Ratio (NSFR) entwickelt. Ziel dieser struktu-
rellen Kennzahl ist es, die Laufzeitinkongruenzen der
Aktiv- und Passivstruktur einer Bank zu reduzieren.

Ergdnzend zu den oben beschriebenen Kennzahlen
fordert der Basler Ausschuss die Berechnung von
fuinf Beobachtungskennzahlen. Zweck der Beobach-
tungskennzahlen ist es, liquidititsbezogene Trends
auf Instituts- und Systemebene zu identifizieren und
zu analysieren. Der Basler Ausschuss schlagt hierbei
folgende Beobachtungskennzahlen vor:

* Vertragliche Laufzeitinkongruenz

* Konzentration der Refinanzierung

* Verfiigbare unbelastete Vermogenswerte
* Marktbezogene Beobachtungsgréfen

* LCR fiir wesentliche Wiahrungen



2. Umgang mit diesem Dokument

Zweck

Dieses Dokument dient zur Veréffentlichung der
im Rahmen der 3. Saule (Marktdisziplin) von Basel Il
geforderten Informationen iiber die BTV.

Die §§ 26 und 26a BWG sowie die Offenlegungsver-
ordnung der FMA (OffV), BGBI. Il 375/2006, zuletzt
gedndert durch BGBI. Il Nr. 462/2011, stellen den
Kern der Umsetzung der 3. Séule von Basel Il dar. Die
Bestimmungen gehen auf die RL 2006/48/EG, zuletzt
gedndert durch RL 2011/89/EU, zuriick.

Die Offenlegungsverordnung wurde aufgrund des

§ 26 Abs. 7 BWG, BGBI. Nr. 532/1993, zuletzt ge-
dndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 145/2011,
durch die FMA verordnet.

Der Zweck der Offenlegungsverordnung besteht

in der Umsetzung in das &sterreichische Recht von
Anhang XII, Teil 2 und Teil 3 der Richtlinie 2006/48/
EG, welcher die Offenlegungspflichten der Kreditin-
stitute, die sogenannte ,Séule 3 von Basel Il regelt.
Die Richtlinie 2006/48/EG iiber die Aufnahme und
Ausiibung der Tétigkeit der Kreditinstitute wurde
vom Européischen Parlament und dem Rat erlassen
und im Amtsblatt der Européischen Union L 177/1 am
30.06.2006 verdsffentlicht.

Inhalt

Dieses Dokument beinhaltet sowohl qualitative als
auch quantitative Informationen, die gemaR Saule IlI
von Basel Il durch die BTV offenzulegen sind. Insofern
nicht anders angefiihrt, beziehen sich simtliche
Inhalte des gesamten Dokumentes auf den Berichts-
zeitraum 2013 bzw. auf den Stichtag 31. Dezember
2013 und betreffen den aufsichtsrechtlichen BTV
Konzern gemif § 30 BWG. Die zur Berechnung des
ICAAP (Séule Il) sowie zur Berechnung des Mindest-
eigenmittelerfordernisses (Siule I) verwendeten
Daten wurden als Datenbasis fiir die gegenstandliche
Offenlegung herangezogen. Allfillige Abweichungen
hiervon werden im Dokument explizit angefiihrt.

Struktur

Im ersten Kapitel werden Informationen zur Kon-
zern- und Eigenmittelstruktur der BTV offengelegt.
AnschlieBend wird der ICAAP (S&ule Il) der BTV,
ausgehend von Risikostrategie und -politik bis hin zu
den einzelnen Risikokategorien, vorgestellt. Danach
folgen Informationen zur Berechnung des Eigenmit-
telerfordernisses (Saule 1) sowie zum Kontrahenten-
ausfall- und Beteiligungsrisiko. AbschlieBend werden
Informationen betreffend Vergiitungspolitik und
-praktiken offengelegt.

Im Anhang dieses Dokumentes befindet sich zudem
ein Dokumentenstruktur-Mapping. Das Dokumenten-
struktur-Mapping hat den Zweck, die relevanten
Offenlegungspflichten mit den Inhalten dieses Doku-
ments in Verbindung zu setzen. Dadurch soll es dem
Leser ermdglicht werden, sich schnell und einfach im
Dokument zurechtzufinden.



3. Begriffsbestimmungen

In diesem Kapitel werden wiederkehrende Begriffe
dieses Dokumentes eindeutig definiert.

Die nachfolgenden Begriffsbestimmungen gelten
fur das gesamte Dokument. Abweichungen von den
nachstehend angefiihrten Begriffen werden jeweils
explizit im Dokument angefiihrt.

BTV
Der Begriff BTV steht stellvertretend fiir den auf-
sichtsrechtlichen BTV Konzern gemil? § 30 BWG.

Bruttoforderung

Hierunter ist der jeweilige Forderungswert ohne
Berticksichtigung von Risikovorsorgen sowie ohne

die Effekte von kreditrisikomindernden Techniken
und Kreditumrechnungsfaktoren zu verstehen. Somit
entspricht der Begriff Bruttoforderung dem Forde-
rungsbegriff nach § 22a BWG, jedoch vor Abzug von
Wertberichtigungen und Riickstellungen. Gemif3

§ 22a BWG sind folgende Arten von Geschéften unter
dem Begriff der Bruttoforderung zu subsumieren:

* Bilanzielle Geschifte
* AuBerbilanzielle Geschifte
* Besondere auBerbilanzielle Geschifte (z. B. Derivate)

Risikovorsorge

Unter dem Begriff Risikovorsorge werden sowohl
Wertberichtigungen als auch Riickstellungen subsu-
miert.

Nettoforderung

Hierunter ist der Forderungswert nach Abzug der
Risikovorsorge, aber vor Beriicksichtigung der Effekte
von kreditrisikomindernden Techniken und Kreditum-
rechnungsfaktoren zu verstehen.

Angepasster Forderungswert

Hierunter ist der Forderungswert nach Abzug der
Risikovorsorge und der Beriicksichtigung der Effekte
von kreditrisikomindernden Techniken, jedoch vor
Anwendung von Kreditumrechnungsfaktoren zu
verstehen.

Forderungswert

Hierunter ist der Forderungswert nach Abzug der
Risikovorsorge, der Beriicksichtigung der Effekte

von kreditrisikomindernden Techniken und nach
Beriicksichtigung von Kreditumrechnungsfaktoren zu
verstehen.

Risikogewichteter Forderungswert

Der risikogewichtete Forderungswert ist der oben
definierte Forderungswert, multipliziert mit dem
spezifischen Risikogewicht.

Eigenmittelerfordernis

Das Eigenmittelerfordernis ergibt sich aus dem oben
definierten risikogewichteten Forderungswert,
multipliziert mit 8 %.

Forderungsklasse

Der Begriff Forderungsklasse bezieht sich auf die
Forderungsklassen, welche im § 22a Abs. 4 BWG
definiert sind.

Banken, Institute

Die Begriffe Banken und Institute werden synonym
mit dem Begriff Kreditinstitute, welcherim § 1 Abs. 1
BWG definiert wird, verwendet.

Anrechenbare Eigenmittel

Die anrechenbaren Eigenmittel, die gem. §§ 23 und
24 BWG ermittelt wurden, setzen sich aus dem ein-
gezahlten Kapital zuziiglich der offenen Riicklagen zu-
ziiglich des hybriden Kapitals zuziiglich erganzender
Eigenmittel abziiglich diverser Kiirzungsposten
zusammen.



4. Informationen zur BTV

4.1. Konzernstruktur

Der Jahresabschluss der BTV ist nach den Vorschriften
der IFRS sowie den Interpretationen des International
Financial Reporting Interpretations Committee (IF-
RIC) als befreiender Konzernabschluss gemifs § 59a
BWG in Verbindung mit § 245a UGB aufgestellt.

Alle wesentlichen Tochterunternehmen, die unter der
wirtschaftlichen Kontrolle der BTV stehen, werden
gemaR 1AS 27 als vollkonsolidierte Gesellschaften in
den Konzernabschluss mit einbezogen.

Die Kapitalkonsolidierung erfolgt nach den Grund-
sdtzen des IFRS 3 im Rahmen der Erwerbsmethode.
Nicht vollkonsolidiert werden Tochtergesellschaften,
deren Auswirkungen auf die Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage des Konzerns insgesamt von untergeord-
neter Bedeutung sind.

Aus der folgenden Tabelle sind die Unterschiede
zwischen der Konsolidierungsbasis fiir Rechnungsle-
gungs- und Aufsichtszwecke zu entnehmen:

GESELLSCHAFTEN

BTV Leasing Gesellschaft m.b.H., Innsbruck

BTV Real-Leasing Gesellschaft m.b.H., Wien

BTV Real-Leasing | Gesellschaft m.b.H., Innsbruck

BTV Real-Leasing Il Gesellschaft m.b.H., Innsbruck

BTV Real-Leasing Ill Nachfolge GmbH & Co KG, Innsbruck
BTV Real-Leasing IV Gesellschaft m.b.H., Innsbruck
Gewerbegebiet Hall Immobilien GmbH

(vormals: BTV Mobilien Leasing Gesellschaft m.b.H.), Innsbruck

BTV Anlagenleasing 1 GmbH, Innsbruck

BTV Anlagenleasing 2 GmbH, Innsbruck

BTV Anlagenleasing 3 Gesellschaft m.b.H., Innsbruck
BTV Anlagenleasing 4 GmbH, Innsbruck

BTV Leasing Deutschland GmbH, Augsburg

BTV Leasing Schweiz AG, Staad

MPR Holding GmbH, Innsbruck

BTV Hybrid | GmbH, Innsbruck

BTV Hybrid Il GmbH, Innsbruck

BKS Bank AG, Klagenfurt

Oberbank AG, Linz

ALPENLANDISCHE GARANTIE-GESELLSCHAFT M.B.H,, Linz
Drei-Banken Versicherungs-Aktiengesellschaft, Linz
VoMoNoSi Beteiligungs AG, Innsbruck

Konsolidierungsarten:

v vollkonsolidiert

ae at-equity-konsolidiert
q quotenkonsolidiert

Anteil Stimmrechte Konsolid.  Konsolid.
nach IFRS nach BWG
100,00 % 100,00 % v v
100,00 % 100,00 % v v
100,00 % 100,00 % v v
100,00 % 100,00 % v v
100,00 % 100,00 % v v
100,00 % 100,00 % v v
100,00 % 100,00 % v v
100,00 % 100,00 % v v
100,00 % 100,00 % v v
100,00 % 100,00 % v v
100,00 % 100,00 % v v
100,00 % 100,00 % v v
99,99 % 99,99 % v v
100,00 % 100,00 % v
100,00 % 100,00 % v v
100,00 % 100,00 % v v
18,90 % 19,65 % ae ae
13,95% 18,51 % ae ae
25,00 % 25,00 % ae q
20,00 % 20,00 % ae
64,00 % 49,00 % ae



Die nachstehenden Tabellen geben einen Uberblick,
tiber jene Unternehmen, welche fiir Rechnungs-
legungszwecke nicht konsolidiert werden:

VERBUNDENE UNTERNEHMEN Anteil in %
GS Liegenschaftsverwaltungs GmbH, Vomp 100,00 %
BTV Beteiligungsholding GmbH, Innsbruck 100,00 %
BTV 2000 Beteiligungsverwaltungsgesellschaft m.b.H., Innsbruck 100,00 %
Beteiligungsholding 3000 GmbH, Innsbruck 100,00 %
Beteiligungsverwaltung 4000 GmbH, Innsbruck 100,00 %
Stadtforum Tiefgaragenzufahrt GmbH, Innsbruck 100,00 %
Mayrhofner Bergbahnen Aktiengesellschaft, Mayrhofen 50,52 %
Freiraum | GmbH, Mayrhofen 50,52 %
KM Immobilienservice GmbH, Innsbruck 100,00 %
KM Immobilienprojekt IV GmbH, Innsbruck 100,00 %
Miniaturpark Bodensee GmbH, Meckenbeuren 100,00 %
PV Management GmbH, Innsbruck 100,00 %
C3 Logistik GmbH, Innsbruck 100,00 %
AG fiir energiebewusstes Bauen AGEB, Staad 50,00 %
KM Beteiligungsinvest AG, Staad 100,00 %
ASSOZIIERTE UNTERNEHMEN Anteil in %
Beteiligungsverwaltung Gesellschaft m.b.H., Linz 30,00 %
DREI-BANKEN-EDV Gesellschaft m.b.H., Linz 30,00 %
3-Banken Beteiligung Gesellschaft m.b.H., Linz 30,00 %
SHS Unternehmensberatung GmbH, Innsbruck 25,00%
Sitzwohl in der Gilmschule GmbH, Innsbruck 25,71 %
ProcessEngineering SMT GmbH, Dornbirn 32,63 %
Montafoner Kristberg-Bahn Silbertal Gesellschaft m.b.H., Silbertal 20,64 %



Die nachstehenden Tabellen geben einen Uberblick,
welche Unternehmen fiir Aufsichtszwecke nicht von
den Eigenmitteln abgezogen werden:

VERBUNDENE UNTERNEHMEN Anteil in %
GS Liegenschaftsverwaltungs GmbH, Vomp 100,00 %
BTV Beteiligungsholding GmbH, Innsbruck 100,00 %
BTV 2000 Beteiligungsverwaltungsgesellschaft m.b.H., Innsbruck 100,00 %
Beteiligungsholding 3000 GmbH, Innsbruck 100,00 %
Beteiligungsverwaltung 4000 GmbH, Innsbruck 100,00 %
Stadtforum Tiefgaragenzufahrt GmbH, Innsbruck 100,00 %
Mayrhofner Bergbahnen Aktiengesellschaft, Mayrhofen 50,52 %
Freiraum | GmbH, Mayrhofen 50,52 %
KM Immobilienservice GmbH, Innsbruck 100,00 %
KM Immobilienprojekt IV GmbH, Innsbruck 100,00 %
Miniaturpark Bodensee GmbH, Meckenbeuren 100,00 %
PV Management GmbH, Innsbruck 100,00 %
C3 Logistik GmbH, Innsbruck 100,00 %
AG fiir energiebewusstes Bauen AGEB, Staad 50,00 %
KM Beteiligungsinvest AG, Staad 100,00 %
ASSOZIIERTE UNTERNEHMEN Anteil in %
Beteiligungsverwaltung Gesellschaft m.b.H., Linz 30,00 %
DREI-BANKEN-EDV Gesellschaft m.b.H., Linz 30,00 %
3-Banken Beteiligung Gesellschaft m.b.H., Linz 30,00 %
SHS Unternehmensberatung GmbH, Innsbruck 25,00%
Sitzwohl in der Gilmschule GmbH, Innsbruck 25,71 %
ProcessEngineering SMT GmbH, Dornbirn 32,63 %
Montafoner Kristberg-Bahn Silbertal Gesellschaft m.b.H., Silbertal 20,64 %



Beschreibung der Beteiligungen

Die BKS Bank AG mit Sitz in Klagenfurt und die Ober-
bank AG mit Sitz in Linz sind regionale Universalban-
ken und bilden gemeinsam mit der BTV die 3 Banken
Gruppe.

Die BTV Leasing Gesellschaft m.b.H. ist die Mutter-
gesellschaft des BTV Leasing-Konzerns, der in den
Geschiftsfeldern Mobilien- und Immobilienleasing
tatig ist. Die BTV Leasing Deutschland GmbH fiihrt
die Geschifte, die den deutschen Markt, und die BTV
Leasing Schweiz AG die Geschifte, die den Schweizer
Markt des BTV Leasing-Konzerns betreffen. Die BTV
Hybrid | GmbH und die BTV Hybrid Il GmbH sind die
gesetzlich vorgeschriebenen Emissionsvehikel fiir die
Begebung von Hybrid-Emissionen.

Fiir bestimmte Liegenschaften der BTV werden Betei-
ligungsgesellschaften gegriindet. Der Unternehmens-
zweck der Stadtforum Tiefgaragenzufahrt GmbH ist
die Errichtung und Betreibung der Tiefgaragenein-
und -ausfahrt in der GilmstraRe, Innsbruck. Die AG
fur energiebewusstes Bauen AGEB ist eine Immobili-
enbesitzgesellschaft. Die Sitzwohl in der Gilmschule
GmbH ist die Betreibergesellschaft des Restaurants
,,Sitzwohl“ im BTV Stadtforum, Innsbruck.

Die KM Immobilienservice GmbH, die KM Immobili-
enprojekt [V GmbH und die Miniaturpark Bodensee
GmbH sind Projektgesellschaften zur Abwicklung von
Immobilienprojekten.

Das Unternehmen ALPENLANDISCHE GARANTIE-
GESELLSCHAFT M.B.H. verfligt tiber eine Konzession
gem. § 1 Abs. 1 Z 8 BWG. |hr ausschlieflicher Un-
ternehmensgegenstand liegt in der Ubernahme von
Garantien, Biirgschaften und sonstigen Haftungen fiir
Aktivgeschifte der 3 Banken Gruppe. Die DREI-BAN-
KEN-EDV Gesellschaft m.b.H. ist das gemeinsame
EDV-Unternehmen der 3 Banken Gruppe. Weiters ist
die Drei-Banken Versicherungs-Aktiengesellschaft das
gemeinsame Versicherungsunternehmen der 3 Ban-
ken Gruppe. Die Titigkeit der PV Management GmbH
umfasst die Personalverrechnung. Die ProcessEngi-
neering SMT GmbH entwickelt Softwaresysteme und
-l6sungen insb. im Tourismusbereich. Die C3 Logistik
GmbH ist ein Unternehmen fiir Geld- und Werttrans-
porte. Diese Beteiligungen dienen der Erbringung von
Dienstleistungen.

Die Beteiligungsverwaltung Gesellschaft m.b.H. sowie
die 3-Banken Beteiligung Gesellschaft m.b.H. sind
Beteiligungsholdings der 3 Banken Gruppe.

Die BTV Beteiligungsholding GmbH, die Beteili-
gungsholding 3000 GmbH, die MPR Holding GmbH,
die BTV 2000 Beteiligungsverwaltungsgesellschaft
m.b.H. und die Beteiligungsverwaltung 4000 GmbH
sind Holding-Gesellschaften im Konzern der BTV.

Die Beteiligung an der VoMoNoSi Beteiligungs AG,
Innsbruck, ist zur Unterlegung von Geschéftsfeldern
eingegangen worden. Alle diese Beteiligungen werden
aus strategischen Uberlegungen gehalten.

Die Beteiligungen an der SHS Unternehmensbera-
tung GmbH, der Mayrhofner Bergbahnen Aktien-
gesellschaft samt Tochterunternehmen und der KM
Beteiligungsinvest AG, Staad, werden aus gewinn-
orientierten Griinden gehalten.

4.2. Eigenmittelstruktur

Die Eigenmittel der BTV werden nach den jeweils
gliltigen BWG-Bestimmungen ermittelt. Den er-
forderlichen Eigenmitteln in Hohe von 484,4 Mio. €
(2012: 479,4 Mio. €), die gemil § 22 BWG berechnet
wurden, standen fiir den Konzern zum Jahresultimo
2013 anrechenbare Eigenmittel in Hohe von 964,4
Mio. €(2012: 995,4 Mio. €), die gem3&R der §§ 23 und
24 BWG ermittelt wurden, gegentiber.

Per 31. Dezember 2013 betrdgt das gezeichnete Kapi-
tal 50,0 Mio. € (Vorjahr: 50,0 Mio. €). Das Grundkapi-
tal wird durch 22.500.000 Stiick (Vorjahr: 22.500.000
Stiick) — auf Inhaber lautende — stimmberechtigte
Stiickaktien (Stammaktien) représentiert. Weiters
wurden 2.500.000 Stiick (Vorjahr: 2.500.000 Stiick)
— auf Inhaber lautende — stimmrechtslose Stiickaktien
(Vorzugsaktien) emittiert, die mit einer Mindestdivi-
dende von 6 % (im Falle einer Dividendenaussetzung
nachzuzahlen) ausgestattet sind. Fiir das Geschafts-
jahr 2013 ist fiir beide Aktienkategorien eine Dividen-
de von 0,30 € je Stiickaktie geplant.

Das Ergédnzungs- und Nachrangkapital wird jeweils
mit 0,528 % bis 6,500 % (Vorjahr: 0,496 % bis 5,750 %)
verzinst, mit Félligkeiten in den Geschiftsjahren

2014 -2030.

Im Jahr 2010 wurde von der BTV AG eine Hybridan-
leihe im Gesamtnominale von 13,3 Mio. € begeben.
Diese Anleihe ist wie folgt verzinst: 6 % p. a. fur die
gesamte Laufzeit. Die Emittentin hat ein Kiindigungs-
recht nach 5 Jahren. Diese Emission wurde gemal3 der
CRD-lI-Novelle nach § 23 Abs. 4a BWG begeben und
ist zum 31. Dezember 2013 den Eigenmitteln anre-
chenbar.



Im Jahr 2009 wurde von der BTV Hybrid | GmbH eine  he im Gesamtnominale von 32,8 Mio. € begeben. Die

Hybridanleihe im Gesamtnominale von 35 Mio. € Verzinsung dieser Anleihe betrégt fix 6,5 % p. a. fiir die
begeben. Diese Anleihe ist wie folgt verzinst: 6,5 % gesamte Laufzeit. Die Emittentin hat ein Kiindigungs-
jahrliche Fixverzinsung in den ersten 10 Jahren bis recht nach 5 Jahren.

zum Kiindigungsrecht der Emittentin. Wird das

Kiindigungsrecht nicht ausgeiibt, setzt sich die Ver- Die gemil &sterreichischem Bankwesengesetz
zinsung ab 2019 aus dem Basisindikator 3-M-Euribor ~ (BWG) ermittelten Eigenmittel der BTV zeigen

plus 400 BP Aufschlag zusammen. Von der BTV folgende Zusammensetzung:

Hybrid Il GmbH wurde im Jahr 2009 eine Hybridanlei-

KONSOLIDIERTE EIGENMITTEL DER BTV KI-GRUPPE in Mio. € 31.12.2013 | 31.12.2012
Grundkapital 50,0 50,0
Eigene Aktien im Bestand -0,6 -0,3
Offene Riicklagen 556,0 512,3
Unterschiedsbetrag aus Konsolidierung gem. § 24 Abs. 2 Z 2,4 BWG 180,3 163,0
Hybridkapital gem. § 24 Abs. 2 Z 5 und 6 BWG 81,0 81,0
Immaterielle Vermogensgegenstinde -0,1 -0,0
Kernkapital (Tier 1) 866,7 806,0
Anrechenbare Erginzungskapital-Anleihen 109,0 194,6
Sonstige erginzende Eigenmittel 42,0 31,7
Nachrangige Anleihen (Ergidnzungskapital unter 3 Jahren Restlaufzeit) 66,1 82,5
Ergénzende Eigenmittel (Tier 2) 2171 308,8
Abzug Anteile KI/FI Giber 10 % Beteiligung -119,5 -119,5
Abzug Anteile KI/Fl unter 10 % Beteiligung 0,0 0,0
Abzugsposten vom Kernkapital und ergdnzenden Eigenmitteln -119,5 -119,5
Anrechenbare Eigenmittel (ohne Tier 3) 964,3 995,3
Verwendete Eigenmittel gem. § 23 Abs. 14 Z 7 BWG (Tier 3) 0,1 0,1
Anrechenbare Eigenmittel gem. § 23 Abs. 14 BWG 964,4 9954
Risikogewichtete Bemessungsgrundlage gem. § 22 BWG 6.055,4 5.992,1
Eigenmittelerfordernis Kreditrisiko gem. § 22 Abs. 2 BWG 452,2 453,2
Eigenmittelerfordernis fiir Handelsbuch gem. § 220 Abs. 2 BWG 0,1 0,1
Eigenmittelerfordernis fiir operationelles Risiko gem. § 22k BWG 322 26,1
Gesamtes Eigenmittelerfordernis 4844 479,4
Eigenmitteliiberschuss nach operationellem Risiko 480,0 516,0
Kernkapitalquote in % 13,33% 12,45%
Eigenmittelquote in % 15,93 % 16,61 %



Die Kernkapitalquote ist der Quotient aus dem Kern-
kapital (Tier ) abziigl. 50 % der Abzugsposten gem.

§ 23 Abs. 13 BWG und risikogewichteter Bemessungs-
grundlage des Kredit-, Markt- und operationellen Risi-
kos. Die Eigenmittelquote errechnet sich als Quotient
aus den anrechenbaren Eigenmitteln gem. § 23 Abs.
14 BWG und risikogewichteter Bemessungsgrundlage
des Kredit-, Markt- und operationellen Risikos.

Im Jahr 2013 wurden erstmals fiir die Quotenberech-
nung in der Bemessungsgrundlage auch das Markt-
und operationelle Risiko berticksichtigt, die Vorjahres-
werte wurden angepasst.

Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick, welche
Kapitalbestandteile anderer Unternehmen fiir Auf-
sichtszwecke von den Eigenmitteln abgezogen werden:

UNTERNEHMEN

inTsd. €

Oberbank AG, Linz

BKS Bank AG, Klagenfurt

3 Banken-Generali Investment GmbH, Linz

Drei-Banken Versicherungs-Aktiengesellschaft, Linz

Gesamt

Derzeit sind keine substanziellen, praktischen oder
rechtlichen Hindernisse fiir die unverziigliche Uber-
tragung von Eigenmitteln oder die Riickzahlung von

Ho6he des Abzugs von den Eigenmitteln

69.261
47.998
470
1.744

119.473

Verbindlichkeiten zwischen der BTV und nachgeord-
neten Instituten vorhanden oder abzusehen.



5. ICAAP (Saule Il)

Dieses Kapitel umfasst eine qualitative und quantita-
tive Offenlegung des ICAAP (Basel Il - Saule Il) der
BTV.Im Rahmen der Offenlegung werden nachfol-
gend die Risikostrategie und -politik fiir das Manage-
ment der Risiken, die Struktur und Organisation des
Risikomanagements, die Verfahren zur Messung der
Risiken, das Risikoberichtssystem sowie organisato-
rische und prozessuale Aspekte des Risikomanage-
ments der BTV vorgestellt. Die Offenlegung erfolgt
einerseits auf Gesamtbankebene sowie herunterge-
brochen auf die einzelnen Risikokategorien.

Die Risikokategorien wurden in der BTV wie folgt
festgelegt:

RISIKOTRAGFAHIGKEIT

Kreditrisiko
Adressausfallrisiko
Beteiligungsrisiko
Kreditkonzentrationsrisiko
Risiken aus kreditrisikomindernden Techniken
Marktrisiko
Zinsanderungsrisiko
Wihrungsrisiko
Aktienkursrisiko
Credit-Spread-Risiko
Liquiditétsrisiko
Operationelles Risiko
Makroskonomisches Risiko
Sonstige Risiken
Strategisches Risiko
Reputationsrisiko
Eigenkapitalrisiko
Ertrags- und Geschéftsrisiko
Modellrisiko

5.1. Risikostrategie und -politik fiir das Manage-
ment von Risiken

Das Gesamtbankrisiko in der BTV definiert sich als
Summe von Kredit-, Markt-, Liquiditats-, operatio-
nellen, makrodkonomischen und sonstigen Risiken.
Hierbei wird die Aussage getroffen, mit welcher
Wahrscheinlichkeit die BTV innerhalb eines absehba-
ren Zeithorizontes in der Lage ist, die Risikotragfahig-
keitsbedingung aufrechtzuerhalten. Hierfiir wird das
quantifizierte Risiko der Risikodeckungsmasse und
dem gesetzten Limit gegentibergestellt.

Als Risiko wird in der BTV die Gefahr einer negativen
Abweichung eines erwarteten Ergebnisses verstanden.
Die bewusste und selektive Ubernahme von Risiken
und deren angemessene Steuerung stellt eine der
Kernfunktionen des Bankgeschiftes und somit auch
der BTV dar. Dabei gilt es, ein ausgewogenes Verhiilt-
nis von Risiko und Ertrag zu erzielen, um nachhaltig
einen Beitrag zur positiven Unternehmensentwick-
lung zu leisten.

Aufgrund der betriebswirtschaftlichen Notwendig-
keit, die Risikotragfahigkeitsbedingung aufrechtzu-
erhalten und ein Gleichgewicht aus Risiko und Ertrag
zu erreichen, wurde in der BTV eine Risikostrategie
entwickelt. Die Risikostrategie ist gepréagt von einem
konservativen Umgang mit den bankbetrieblichen Ri-
siken, der sich aus den Anforderungen eines kunden-
orientierten Fokus im Bankbetrieb und der Orientie-
rung an den gesetzlichen Rahmenbedingungen ergibt.

Dementsprechend wurde in der BTV ein Regelkreis-
lauf implementiert, der sicherstellt, dass simtliche Ri-
siken im Konzern identifiziert, quantifiziert, aggregiert
und aktiv gesteuert werden. Die einzelnen Risikode-
finitionen und Steuerungsmechanismen, welche im
Zuge dieses Regelkreislaufes zur Anwendung kom-
men, werden nachstehend im Detail beschrieben.

5.1.1. Kreditrisiko
Das Kreditrisiko wird in der BTV wie folgt gegliedert:

¢ Adressausfallrisiko

* Beteiligungsrisiko

¢ Kreditrisikokonzentrationen

e Risiken aus kreditrisikomindernden Techniken

Das Risiko aus Verbriefungen ist nicht relevant, da die
BTV keine Verbriefungspositionen in ihrem Aktivport-
folio hat.

5.1.1.1. Adressausfallrisiko

Unter Adressausfallrisiko versteht die BTV den ginz-
lichen oder auch nur teilweisen Ausfall einer Gegen-
partei und einen damit einhergehenden Ausfall der
aufgelaufenen Ertrage bzw. Verluste des eingesetzten
Kapitals. Der Uberwachung des Adressausfallrisikos,
als wichtigster Risikoart in der BTV, kommt besondere
Bedeutung zu.



Steuerung des Adressausfallrisikos

Der Bereich Kreditmanagement ist zusténdig fur die
Risikosteuerung des Kreditbuches sowie die bonitats-
méfige Beurteilung der Kunden. Weiters erfolgt in
diesem Bereich die umfassende Gestion, das Sanie-
rungsmanagement, die Abwicklung von ausgefallenen
Kreditengagements, die Erstellung von Bilanz- und
Unternehmensanalysen sowie die Sammlung und
Auswertung von Brancheninformationen.

Kundennihe spielt fiir die BTV eine besonders
wichtige Rolle. Dies spiegelt sich auch stark im
Bereich Kreditmanagement wider. Tourliche Termine
zwischen den Kunden und den Kreditmanagern der
BTV sind ebenso selbstverstandlich wie zumindest
jahrliche Debitorenbesprechungen.

Als wesentliche Zielvorgaben fiir das Management
des Kreditrisikos wurden die langfristige Optimie-
rung des Kreditgeschaftes im Hinblick auf die Risiko/
Ertrags-Relation sowie kurzfristig die Erreichung der
jeweils budgetierten Kreditrisikoziele in den einzelnen
Kundensegmenten definiert. Zu den Risikobewilti-
gungstechniken auf Einzelebene zéhlen die Bonitéts-
priifung bei der Kreditvergabe, die Hereinnahme von
Sicherheiten, laufende Uberwachung der Kontoges-
tion und tourliche Uberpriifung des Ratings und der
Werthaltigkeit der Besicherung. Fiir im Geschéftsjahr
identifizierte und quantifizierte Ausfallrisiken werden
unter Berticksichtigung bestehender Sicherheiten
gewissenhaft Risikovorsorgen gebildet.

5.1.1.2. Beteiligungsrisiko

Als Beteiligungsrisiken (Anteilseignerrisiken) werden
in der BTV die potenziellen Verluste aus bereitgestell-
tem Eigenkapital, Dividendenausfillen, Teilwertab-
schreibungen, VerauRerungsverlusten, Reduktion der
stillen Reserven, Haftungsrisiken (z. B. Patronatserkla-
rungen) oder Ergebnisabfiihrungsvertragen (Verlust-
tibernahmen) bezeichnet.

Das Regionalitatsprinzip und die Risikotragfahigkeit
der BTV sind tragende Séulen fiir die Beurteilung des
gesamten Bankgeschéftes und finden daher auch ih-
ren Niederschlag in der Beteiligungsstrategie der BTV.
Die Beteiligungen der BTV gliedern sich in folgende
Kategorien:

* strategische Beteiligungen
* Beteiligungen mit Kreditcharakter
* Beteiligungen als Finanzanlagen

Strategische Beteiligungen dienen insbesondere zur
Absicherung der Eigensténdigkeit (Beteiligungen an
Oberbank AG, BKS Bank AG), der Unterlegung von
Geschiftsfeldern und der Informationsbeschaffung in
den unterschiedlichen fiir das Bankgeschift relevan-
ten Branchen (z. B. Tourismus) bzw. Beobachtung kon-
kurrierender Geschiftsmodelle (z. B. Private Equity).
Bei Beteiligungen als Finanzanlagen liegt der Fokus auf
der Ertragsorientierung.

Die BTV verfiigt iiber ein strategisches und operatives
Beteiligungsmanagement. Das strategische Beteili-
gungsmanagement wird durch den Gesamtvorstand
der BTV wahrgenommen und stellt sicher, dass
geeignete MaRBnahmen zur Minimierung von Risiken
und zur vermehrten Nutzung von Chancen gesetzt
werden. Das operative Beteiligungsmanagement

liegt in der Verantwortung des Bereichs Recht und
Beteiligungen.

5.1.1.3. Kreditrisikokonzentrationen

Als Kreditrisikokonzentrationen werden in der BTV
Risiken bezeichnet, die aus einer ungleichmiRigen
Verteilung der Geschiftspartner in Kredit- oder
sonstigen Geschiftsbeziehungen, geografischer bzw.
branchenspezifischer Geschaftsschwerpunktbildung
und Fremdwihrungsfinanzierungen oder sonstigen
Konzentrationen entstehen und geeignet sind, so
groBe Verluste zu generieren, dass der Fortbestand
der BTV gefihrdet ist. Konkret sind in der BTV die
folgenden Kreditrisikokonzentrationen subsumiert:

¢ Risiken aus hohen Kreditvolumina

¢ Linder- bzw. Transferrisiko

¢ Branchenrisiko

* Risiken aus Fremdwiéhrungskrediten

* Risiken aus Krediten mit Tilgungstragern

¢ Risiken aus kreditrisikomindernden Techniken

Risiken aus hohen Kreditvolumina

Risiken aus hohen Kreditvolumina sind definiert

als bedeutende Engagements bei einem einzelnen
Kunden oder einem Kreditnehmerverbund. In der
BTV sind Limits definiert, welche eine wirtschaftliche
Einheit von Kreditnehmern nicht iiberschreiten darf.
Hohe Kreditvolumina werden nur an Kunden mit sehr
guter Bonitit gewihrt. Durch laufende Beobachtung
im Zuge der Kreditiiberwachung und der Risiko-
steuerung werden GroBpositionen genau analysiert.
Probleme oder Veridnderungen, die wesentlich sind,
werden dem Gesamtvorstand sofort in einer Ad-hoc-
Meldung berichtet und zusatzlich im quartalsweisen
Konzernrisikobericht berichtet.



Lénder- bzw. Transferrisiko

Linder- bzw. Transferrisiken sind definiert als Risiken,
bei denen die Gefahr besteht, dass der Kontrahent
seinen Verpflichtungen deshalb nicht nachkom-
men kann, weil die Zentralbank seines Landes nicht
die notwendigen Devisen zur Verfiigung stellt. Als
Landerrisiko wird damit die fehlende Fihigkeit oder
Bereitschaft eines Landes verstanden, Devisen zur
Zahlung von Zins- und Tilgungsleistungen bereit-
zustellen. Die Risikoentwicklung in allen fiir die BTV
relevanten Landern wird im Zuge des Kreditrisikore-
portings laufend analysiert.

Branchenrisiko

Unter Branchenrisiko werden Kredite an Kunden
zusammengefasst, deren Bonitit von derselben
Leistung oder Ware abhingt. Das Branchenrisiko
wird ebenfalls im Zuge des Kreditrisikoreportings
laufend tiberwacht. Bei Identifizierung von Abhingig-
keiten oder Konzentrationsrisiken werden umgehend
entsprechende MalRnahmen von Seiten des Risiko-
managements gemeinsam mit dem Gesamtvorstand
festgelegt.

Risiken aus Fremdwahrungskrediten

In der BTV werden Fremdwahrungskredite als Kredite
an Nichtbanken in fremder Wéhrung verstanden. Das
Risiko besteht hier in Form der Konzentration einer
fur die Kunden nachteiligen Entwicklung des Wechsel-
kurses.

Derzeit werden Fremdwahrungskredite nur mehr an
Firmenkunden vergeben — die Vergabe an Verbrau-
cher wurde mit 14. Oktober 2008 eingestellt. Ausge-
nommen von dieser Regelung sind Abbaukredite in
Schweizer Franken an Grenzgénger, die ihr Einkom-
men in Schweizer Franken beziehen.

Fremdwahrungskredite wurden in der BTV nur an Pri-
vatkunden mit guter Bonitat vergeben, wobei erhchte
fiktive Raten in den Haushaltsrechnungen angesetzt
wurden, um sicherzustellen, dass die Finanzierungen
auch bei Kursverlusten leistbar waren. Fremdwih-
rungskredite fiir Privatkunden miissen zusétzlich hohe
materielle Besicherungen aufweisen. Bei hypothe-
karisch besicherten Finanzierungen wurden hhere
Nebengebiihren eingetragen als bei Finanzierungen in
der Einkommenswihrung des Kreditnehmers.

Im Firmenkundenbereich werden Fremdwahrungs-
kredite ebenfalls nur an Kunden mit guter Bonitat
vergeben. Eventuelle Wahrungs- und Zinsrisiken aus
diesen Geschiften miissen fiir diese Kunden einwand-
frei leistbar sein.

Die Uberwachung der Risiken aus Fremdwahrungs-
krediten erfolgt sowohl portfolio- als auch adressbe-
zogen. Die mit Fremdwahrungskrediten verbundenen
Risiken werden standardmaRig im vierteljéhrlichen
Kreditrisikobericht dargestellt. AuRerdem erfolgen
entsprechende Analysen auch anlassbezogen, wie

z. B. bei starken Schwankungen von Wahrungskursen.
Zusitzlich mussen alle Betreuer bei Unterschreitung
des von der internen Bonititseinstufung abhéngigen
Kurslimits entsprechende MalRnahmen setzen. Diese
MaRnahmen werden durch den Bereich Kreditma-
nagement tiberwacht. AuBerdem wird jeder Kunde
mindestens zweimal jahrlich tiber die Kursentwicklung
seiner Finanzierung informiert.

Risiken aus Krediten mit Tilgungstragern

In der BTV stellen Kredite mit Tilgungstrdgern Auslei-
hungen an Nichtbanken dar, zu deren Tilgung ein oder
mehrere Finanzprodukte (Tilgungstriger) vorgesehen
sind, bei denen die Zahlungen des Kreditnehmers

der Bildung von Kapital dienen, das spater — zumin-
dest teilweise — zur Tilgung verwendet werden soll.
Das Risiko besteht hier in Form der Konzentration in
bestimmten Tilgungstragern sowie Wahrungsinkon-
gruenzen zwischen Krediten und Tilgungstragern.

Die Vergabe von endfilligen Krediten (mit Tilgungs-
tragern) an Verbraucher wurde ebenfalls mit 14. Okto-
ber 2008 eingestellt.

Finanzierungen mit Tilgungstragern waren in der Ver-
gangenheit vor allem fiir Privatkunden eine marktiibli-
che Finanzierungsform. Finanzierungen mit Tilgungs-
tragern wurden an Kunden nur vergeben, wenn eine
Riickfiihrung in Form von Annuitdten auch leistbar
gewesen ware. Somit wurde gewihrleistet, dass auch
bei nachhaltiger negativer Entwicklung der Tilgungs-
trager die Kunden ihre Kredite bedienen kdnnen. Alle
Tilgungstrager in der BTV miissen eine Uberdeckung
auf den Kreditsaldo erbringen. Je nach Art des
Tilgungstrigers liegt diese Uberdeckung zwischen

10 % und 30 % des Kreditsaldos.

Jahrlich werden Tilgungstréager-Kontrollen durch-
gefiihrt und die Kunden iiber die Entwicklung ihrer
Tilgungstrager informiert. Die Abweichungen der
Tilgungstrager werden auch auf der mit dem Kunden
vereinbarten Uberdeckung berechnet. Es werden mit
den Kunden gegebenenfalls geeignete Mallnahmen
vereinbart, um eventuell vorhandene negative Inkon-
gruenzen zwischen Ablaufleistung der Tilgungstréager
und der Finanzierung zu beseitigen, bzw. es erfolgt
der Umstieg in eine andere Finanzierungsform (z. B.



Abbaufinanzierung). Die Kreditvergabe erfolgte in
diesem Bereich dulerst restriktiv. Neben einer sehr
guten Bonitdt der Kunden legt die BTV Wert auf eine
hohe Eigenkapitaleinbringung. Sinngemaf gilt fur Fir-
menkunden dasselbe Regelwerk. Das heifét, dass auch
hier entsprechende Uberdeckungen bei den Tilgungs-
tragern zu erwirtschaften sind und die Tilgungstrager-
entwicklungen ebenfalls jshrlich tiberpriift werden.

Aufgrund der vergangenen und aktuellen Wirt-
schaftslage wurden alle endfilligen Finanzierungen
analysiert und mit den Kunden Gespriache gefiihrt,
mit dem Ziel, das Portfolio der endfilligen Kredite
(mit Tilgungstragern) zu verkleinern. Im Zuge dieser
Kampagne wurden bereits zahlreiche endfllige Finan-
zierungen auf tilgend umgestellt.

Risiken aus kreditrisikomindernden Techniken

In Zusammenhang mit kreditrisikomindernden Tech-
niken besteht das Risiko darin, dass sich Konzentratio-
nen im Sicherheitenportfolio (z. B. Sicherheitengeber,
Sicherheitensteller, Sicherheitenart, Sicherheitenwih-
rung etc.) bilden.

Die angefiihrten Kreditkonzentrationsrisiken werden
in der BTV laufend einem Monitoring unterzogen. Im
Monitoring identifizierte Kreditkonzentrationsrisiken
werden anschlieBend quantifiziert und gegebenen-
falls addquate MaRnahmen festgelegt.

5.1.1.4. Risiken aus kreditrisikomindernden
Techniken

Darunter wird das Risiko verstanden, dass die von der
BTV eingesetzten kreditrisikomindernden Techniken
weniger wirksam sind als erwartet. Dieses Risiko kann
nach Kredit-, Markt-, Liquiditats-, operationellen und
sonstigen Risiken unterschieden werden.

Unter Kreditrisiko versteht die BTV in diesem Zusam-
menhang den génzlichen oder auch nur teilweisen
Ausfall einer Gegenpartei sowie des Sicherungsge-
bers bzw. des Sicherheitenstellers und den damit
einhergehenden Ausfall der aufgelaufenen Ertrage
bzw. Verluste des eingesetzten Kapitals.

Als Marktrisiken sind das Zinsdnderungs-, Wahrungs-,
Aktienkurs- und Credit-Spread-Risiko zu nennen. Das
Wihrungsrisiko entsteht hierbei durch Wiahrungs-
inkongruenzen zwischen Forderung und risikomin-
dernder Technik. Verdndert sich der Nominalkurs der
Sicherheit negativ zum Nominalkurs des Kredites,
vergroRert sich der unbesicherte Teil der Forderung
und somit die potenzielle Verlusthéhe bei Ausfall der

Forderung. Zinsénderungs-, Aktienkurs- und Credit-
Spread-Risiko sind hier vor allem im Zusammenhang
mit finanziellen Sicherheiten zu sehen. So kénnten
sich beispielsweise aufgrund makrodkonomischer
Einflusse die Marktwerte von finanziellen Sicherhei-
ten (z. B. Aktien, Anleihen etc.) verringern.

Das Liquiditatsrisiko ist im Zuge der Risiken aus
risikomindernden Techniken definiert als die Nicht-
liquidierbarkeit von Teilen des Sicherheitenportfolios.
Beispielsweise wiederum verursacht durch makrodko-
nomische Einflsse.

Weiters kénnen operationelle und sonstige Risiken —
entsprechend den Definitionen in den nachfolgenden
Kapiteln — dazu fiihren, dass Teile des Sicherheiten-
portfolios an Sicherheitenwert verlieren.

Bei allen genannten Risiken vergréRert sich durch die
Minderung des Sicherheitenwertes der unbesicherte
Forderungsteil und somit die potenzielle Hohe des
wirtschaftlichen Verlustes fiir die BTV bei Ausfall der
Forderung.

5.1.2. Marktrisiko

Unter Marktrisiken versteht die BTV den potenziellen
Verlust, der durch Veranderungen von Preisen und
Zinssitzen an Finanzmirkten fiir simtliche Positionen
im Bank- und im Handelsbuch entstehen kann. Das
Marktrisiko setzt sich aus den Risikoarten Zinsrisiko,
Wihrungsrisiko, Aktienkursrisiko und Credit-Spread-
Risiko zusammen.

Steuerung der Marktrisiken

Die Steuerung der Markrisiken wird in der BTV zentral
im Geschiftsbereich Institutionelle Kunden und
Banken vorgenommen. Es werden hierzu sowohl die
periodischen als auch die substanzwertigen Effekte
einer Aktiv-Passiv-Steuerung berticksichtigt. Als zen-
trale Nebenbedingungen werden die Auswirkungen
der SteuerungsmaRnahmen auf die Rechnungslegung
nach IFRS und UGB sowie der aufsichtsrechtlichen
Bestimmungen berticksichtigt.

Zu den Steuerungsmalnahmen zéhlen in der BTV die
Identifikation von Bindungsinkongruenzen und deren
Aussteuerung, das laufende Monitoring der Credit
Spreads im Wertpapiernostro, die Sicherstellung der
Effektivitdt von Sicherungsbeziehungen, die Trennung
der Ergebniskomponenten mittels eines Transfer-
preissystems und die Sicherstellung der jederzeitigen
Risikotragfahigkeit.



5.1.2.1. Zinsrisiko

Das Zinsrisiko entfaltet seinen Effekt auf zwei Arten.
Auf der einen Seite besteht das Risiko geminderter
Substanzwerte durch die Verdnderung von Marktzin-
sen fiir das Zinsbuch. Auf der anderen Seite besteht
das Risiko, den erwarteten Zinsertrag durch eine
Veranderung der Zinssatze zu unterschreiten.

Arten des Zinsrisikos
Die verschiedenen Formen des Zinsrisikos in der BTV
gliedern sich wie folgt:

* Zinsneufestsetzungsrisiko: Dieses Risiko ergibt

sich aus den Zinsneufestsetzungen, wodurch es bei
Inkongruenzen in den Zinsbindungen zu einer poten-
ziellen Verminderung der Nettozinsspanne kommt.
Zinskurvenrisiko: Dieses Risiko ergibt sich aus den
Verdnderungen der Zinskurve (Lage, Steilheit, Kon-
vexitdt), welche einerseits eine Auswirkung auf den
Barwert von zinssensitiven Positionen haben sowie
andererseits den Strukturbeitrag der Nettozinsspan-
ne beeinflussen.

Basis-Risiko: Dieses Risiko ergibt sich aus unter-
schiedlicher Zinsreagibilitat von Aktiv- und Passivpo-
sitionen bei gleicher Zinsbindung.

Nicht lineare Risiken aus derivativen Positionen und
eingebetteten Optionen.

Wihrend die ersten drei Arten des Zinsrisikos aus
dem traditionellen Bankgeschéft entstehen und kon-
trolliert werden, tritt die vierte Risikoart vor allem bei
Geschiften mit optionalem Charakter auf.

5.1.2.2. Wahrungsrisiko

Als Wihrungsrisiko wird in der BTV die Gefahr
bezeichnet, dass das erzielte Ergebnis aufgrund von
Geschiften, die den Ubergang von einer Wahrung
in eine andere erfordern, negativ vom erwarteten
Ergebnis abweicht.

5.1.2.3. Aktienkursrisiko

Als Aktienkursrisiko werden in der BTV die Preis-
verdnderungen von Aktien und Fonds, die Aktien
enthalten, verstanden.

5.1.2.4. Credit-Spread-Risiko

Der Credit Spread stellt eine Risikopramie fiir die mit
der Investition tibernommenen Kredit- und Liquiditts-
risiken dar. Der Credit Spread wird als Renditedifferenz
zwischen einem Vermégenswert und einer risikofrei-
en Referenzanleihe bestimmt. Das Credit-Spread-Ri-
siko findet in der BTV in Substanzwertschwankungen
des Anleihenportfolios, welche nicht auf Zinsénde-
rungen zuriickzufiihren sind, seinen Niederschlag.

5.1.3. Liquiditétsrisiko
Die BTV unterscheidet zwischen dem Liquiditatsrisiko
im engeren und weiteren Sinn.

Das Liquiditatsrisiko im engeren Sinn (Zahlungsunfs-
higkeitsrisiko) ist definiert als die Gefahr, dass die BTV
ihren gegenwirtigen und zukiinftigen Zahlungsver-
pflichtungen nicht mehr vollstindig oder nicht frist-
gerecht nachkommen kann. Dieses entsteht durch
kurzfristig eintretende Liquiditatsengpdsse, wie z. B.
verzogertes Eintreffen von erwarteten Zahlungen,
unerwarteten Abzug von Einlagen und Inanspruch-
nahme von zugesagten Kreditlinien.

Das Liquiditétsrisiko im engeren Sinn umfasst in der
BTV im Wesentlichen das Management folgender
Risiken:

* Das Terminrisiko als Gefahr méglicher, unplanmi-
RBiger Verlangerungen von Aktivgeschiften infolge
vertragsinkonformen Verhaltens.

¢ Das Abrufrisiko als Gefahr, die sich aus der unerwar-
teten Inanspruchnahme von Kreditzusagen oder
dem unerwarteten Abruf von Einlagen ergibt.

Das Liquiditatsrisiko im weiteren Sinn, also das Risiko
aus der strukturellen Liquiditat, beschreibt im We-
sentlichen erfolgswirksame Auswirkungen durch eine
suboptimale Liquiditdtsausstattung. Diese Risikoka-
tegorie ist in der BTV Teil der Aktiv-Passiv-Steuerung
und besteht aus dem Refinanzierungsrisiko und dem
Marktliquiditatsrisiko:

* Das Refinanzierungsrisiko wird als die Gefahr
verstanden, zusitzliche Refinanzierungsmittel nur
zu erhéhten Marktzinsen beschaffen zu kénnen.
Dieses bezeichnet die Situationen, in denen nicht
ausreichend Liquiditat zu den erwarteten Kondi-
tionen beschafft werden kann. Die bewusst unter
Ertragsgesichtspunkten eingegangenen Fristenin-
kongruenzen bergen die Gefahr, dass sich die
Einkaufskonditionen verteuern. Diese Situation
kann sowohl aufgrund von Stérungen im Interban-
kenmarkt als auch aufgrund einer Verschlechterung
der Bonitét der BTV eintreten. In Anlehnung an
den Money-at-Risk-Ansatz entspricht dieses Risiko
somit den Kosten, die bei Eintritt eines zu definie-
renden Negativ-Szenarios von der BTV zu tragen
wiren, um dieses Risiko auszuschlieRen, d. h., die
bestehenden Fristeninkongruenzen zu schlieRen
(Verkauf liquidierbarer Aktiva bzw. Aufnahme lang-
fristiger Refinanzierungsmittel).



* Das Marktliquiditétsrisiko wird als die Gefahr ver-
standen, bedingt durch aufergewshnliche Bege-
benheiten Vermégenswerte nur mit Abschlagen am
Markt liquidieren zu kénnen.

Steuerung des Liquiditatsrisikos

Das Liquiditétsrisikomanagement der BTV dient der
jederzeitigen Sicherstellung ausreichender Liquiditat,
um den Zahlungsverpflichtungen der Bank nachzu-
kommen.

Der Geschéftsbereich Institutionelle Kunden und
Banken ist fir das kurzfristige Liquiditatsrisikoma-
nagement verantwortlich. Primdre Aufgabe des
kurzfristigen Liquiditatsrisikomanagements ist es, die
dispositive Liquiditatsrisikoposition zu identifizieren
und zu steuern. Diese Steuerung basiert auf einer
Analyse téglicher Zahlungen und der Planung erwarte-
ter Cashflows sowie dem bedarfsbezogenen Geldhan-
del unter Beriicksichtigung des Liquiditatspuffers und
dem Zugang zu Nationalbank-Fazilitaten.

Die Steuerung des langfristigen Liquiditatsrisikos
findetin der BTV Banksteuerung statt und beinhaltet
folgende Punkte:

* Optimierung der Refinanzierungsstruktur

¢ Ausreichende Ausstattung durch Primérmittel

* Diversifikation der Refinanzierungsquellen

* Optimierung des Liquiditétspuffers

* Klare Investitionsstrategie tiber tenderfahige Wert-
papiere im Bankbuch

¢ Einhaltung aufsichtsrechtlicher Vorgaben in Zusam-
menhang mit den Bestimmungen des Bankwesen-
gesetzes, der Liquiditatsrisikomanagementverord-
nung sowie mit den Basel-Ill-Richtlinien

5.1.4. Operationelles Risiko

Das operationelle Risiko ist definiert als die Gefahr
von Verlusten aufgrund des Versagens von internen
Prozessen, Verfahren, Systemen und Menschen oder
infolge von externen Ereignissen. Diese Definition
beinhaltet das Rechtsrisiko, schliel3t aber das strategi-
sche Risiko und das Reputationsrisiko aus.

Grundsitzlich sind operationelle Risiken im Gegen-
satz zu Kredit-, Markt- und Liquiditatsrisiken nicht
erfolgsabhangig. Das bedeutet, dass es keine Risiko/
Ertrags-Relation gibt.

5.1.5. Makrodkonomisches Risiko

Als makrodkonomische Risiken werden Gefahren
bezeichnet, die aus ungtinstigen Verdnderungen der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen im Marktge-
biet der BTV resultieren.

Diese Risiken liegen auRerhalb des Einflussbereichs
der BTV, die Sensitivitdt von Kundengruppen, Bran-
chen und Mirkten auf negative gesamtwirtschaftli-
che Anderungen ist allerdings unterschiedlich stark
ausgepragt und wird in der Geschéftsausrichtung
berlicksichtigt. Aus diesem Blickwinkel ist auch eine
inhaltliche N&he zum strategischen Risiko gegeben.

5.1.6. Sonstige Risiken
Unter ,Sonstige Risiken“ versteht die BTV folgende
Risikoarten:

* strategisches Risiko

* Reputationsrisiko

* Eigenkapitalrisiko

* Ertrags- bzw. Geschéftsrisiko
Modellrisiko

Die BTV definiert diese Risikoarten wie folgt:

Das strategische Risiko resultiert fiir die BTV aus
negativen Auswirkungen auf Kapital und Ertrag durch
geschiftspolitische Entscheidungen, Verdnderungen
im wirtschaftlichen Umfeld, mangelnde und ungenii-
gende Umsetzung von Entscheidungen oder einem
Mangel an Anpassung an Veranderungen im wirt-
schaftlichen Umfeld.

Reputationsrisiken bezeichnen die negativen Folgen,
die dadurch entstehen kénnen, dass die Reputation
der BTV vom erwarteten Niveau negativ abweicht. Als
Reputation wird dabei der aus Wahrnehmungen der
interessierten Offentlichkeit (Kapitalgeber, Mitarbei-
ter, Kunden etc.) resultierende Ruf der BTV beziiglich
ihrer Kompetenz, Integritdt und Vertrauenswiirdigkeit
verstanden.

Das Eigenkapitalrisiko ergibt sich aus dem unzurei-
chenden Vorhandensein von Risikodeckungsmassen.

Das Ertrags- bzw. Geschiftsrisiko entsteht durch eine
nicht addquate Diversifizierung der Ertragsstruktur
oder durch das Unvermégen, ein ausreichendes und
andauerndes Niveau an Profitabilitat zu erzielen.



Das Modellrisiko ist das Risiko, dass ein Modell
inkorrekte Ergebnisse generiert und hierdurch falsche
Steuerungsimpulse gesetzt werden. Die Produktion
von inkorrekten Ergebnissen kann dadurch verursacht
werden, dass das Modell fehlerhaft konzipiert wurde
oder ungeeignet fiir die gewshlte Anwendung ist, un-
sachgemail? angewendet wird, fiir ein Modell falsche
oder fehlerhafte Eingangsdaten verwendet werden
oder ein Modell nicht mehr aktuell ist.

5.2 Struktur und Organisation des
Risikomanagements

Die zentrale Verantwortung fiir das Risikomanagement
liegt beim Gesamtvorstand. Er entscheidet tiber die
Risikopolitik, genehmigt die Grundsitze des Risiko-
managements, setzt Limits fiir alle relevanten Risiken
der BTV fest und bestimmt die Verfahren zur Uberwa-
chung der Risiken. Die zentralen Steuerungsgremien
sind die APM-Sitzung und die BTV Banksteuerung.

Im Rahmen des Risikomanagements féllt dem Auf-
sichtsrat der BTV die Aufgabe der Uberwachung des
Risikomanagementsystems zu. Die Wahrnehmung
dieser Uberwachungsfunktion erfolgt im Wesentli-
chen tiber die nachstehend angefiihrten Berichte:

* Risikoberichterstattungen des Gesamtvorstandes im
Rahmen der vorbereitenden Priifungsausschusssit-
zungen und im Plenum des Aufsichtsrats

* Jahrlicher ICAAP-Bericht an den Priifungsausschuss

* Laufende Berichte der Konzernrevision zu den mit
unterschiedlichen Schwerpunkten durchgefiihrten
Priifungen

* Jihrlicher Bericht des Abschlusspriifers tiber die
Funktionsfahigkeit des Risikomanagementsystems
an den Aufsichtsratsvorsitzenden

Die APM-Sitzung findet aktuell monatlich jeweils eine
Woche vor der BTV Banksteuerung statt. Sie setzt
sich aus den Ressortvorstanden und den Leitern der
Geschiftsbereiche Institutionelle Kunden und Banken
sowie des Bereiches Finanzen und Controlling zu-
sammen. Die Hauptverantwortung der APM-Sitzung
umfasst Entscheidungen beziiglich der Investitionsts-
tigkeiten im Bankbuch, die Entwicklung von Absiche-
rungsstrategien sowie die Analyse der Zinsergebnis-
komponenten. Dariiber hinaus findet eine eingehende
Analyse der Liquiditétssituation sowie der Refinanzie-
rungskosten der BTV statt.

Die BTV Banksteuerung tagt derzeit monatlich. Sie
setzt sich aus dem Gesamtvorstand und den Leitern
der Bereiche Finanzen und Controlling, Kredit-

management sowie der Geschiftsbereiche Firmen-
kunden, Privatkunden bzw. Institutionelle Kunden
und Banken zusammen. Die Moderation obliegt dem
Bereich Finanzen und Controlling. Die Hauptver-
antwortlichkeit der BTV Banksteuerung umfasst die
Steuerung der Bilanzstruktur unter Rendite/Risiko-
Gesichtspunkten sowie die Steuerung des Kredit-,
Markt- und Liquiditatsrisikos sowie des operationellen
und des makro6konomischen Risikos. Strategisches,
Reputations-, Eigenkapital- und Geschiftsrisiko sowie
Modellrisiken sind unter der Risikokategorie ,,Sonsti-
ge Risiken” zusammengefasst und werden ebenfalls
im Rahmen der BTV Banksteuerung behandelt.

Das Risikocontrolling tibernimmt die unabhéngige
und neutrale Berichterstattung von Risiken in der BTV
fir Steuerungs- und Lenkungsentscheidungen. Die
Kernaufgaben des Risikocontrollings sind die Mes-
sung, Analyse, Uberwachung und Berichterstattung
der Risiken sowie die Beratung von Verantwortlichen
in den Unternehmensbereichen und -prozessen.
Durch diese Kernaufgaben leistet das Risikocontrol-
ling einen wichtigen begleitenden betriebswirtschaft-
lichen Service fiir das Management zur risikoorien-
tierten Planung und Steuerung.

Die Konzernrevision der BTV als unabhingige Uber-
wachungsinstanz priift die Wirksamkeit und Ange-

messenheit des gesamten Risikomanagements und

ergdnzt somit auch die Funktion der Aufsichts- und

der Eigentlimervertreter.

Die Compliance-Funktion iiberwacht samtliche
gesetzliche Regelungen und internen Richtlinien im
Zusammenhang mit Finanzdienstleistungen nach dem
Wertpapieraufsichtsgesetz. Die Uberwachung von
Mitarbeiter- und Kundengeschiften soll das Vertrauen
in den Kapitalmarkt sichern, womit Compliance unmit-
telbar zum Schutz der Reputation der BTV beitragt.

Die Anti-Geldwésche-Funktion hat die Aufgabe,
Geldwische und Terrorismusfinanzierung in der BTV
zu verhindern. Dabei werden auf Basis der gesetzlich
vorgeschriebenen Gefshrdungsanalyse MalRnahmen
und Richtlinien definiert, um die Einschleusung von
illegal erlangten Vermogenswerten in das legale
Finanzsystem zu unterbinden. Im Falle von Hinweisen
auf Geldwiésche oder Terrorismusfinanzierung hat der
Geldwdschebeauftragte das Bundesministerium fir
Inneres zu informieren. Sowohl die Compliance-Funk-
tion als auch der Geldwiéschebeauftragte berichten
direkt dem Gesamtvorstand.



Die Funktionen des Risikocontrollings, der Konzern-
revision und der Compliance-/Anti-Geldwische-
Funktion sind in der BTV voneinander unabhingig
organisiert. Damit ist gewdhrleistet, dass diese
Organisationseinheiten ihre Aufgaben im Rahmen
eines wirksamen internen Kontrollsystems zweckent-
sprechend wahrnehmen kénnen.

5.3 Verfahren zur Messung der Risiken

Die Anforderungen an ein quantitatives Risikoma-
nagement, welche sich aus der 2. Sdule (ICAAP) von
Basel Il und der betriebswirtschaftlichen Notwendig-
keit ergeben, werden in der BTV vor allem durch die
Risikotragfahigkeitsrechnung abgedeckt. Mithilfe der
Risikotragfahigkeitsrechnung wird festgestellt, inwie-
weit die BTV in der Lage ist, unerwartete Verluste

zu verkraften.

Die BTV geht bei der Berechnung der Risikotragfahig-
keit von zwei Zielsetzungen aus, der Going-Concern-
und der Liquidationssicht. In der Going-Concern-Sicht
soll der Fortbestand einer geordneten operativen Ge-
schiftstatigkeit (Going Concern) sichergestellt werden.
Weiters hat die BTV im Going-Concern-Ansatz eine
Vorwarnstufe eingebaut. Absicherungsziel in der
Vorwarnstufe ist es, dass kleinere, mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auftretende Risiken verkraftbar sind,
ohne dass die Art und der Umfang der Geschifts-

tatigkeit bzw. die Risikostrategie gedndert werden
miissen. Weiters bewirkt das Auslésen der Vorwarn-
stufe das Setzen entsprechender MalRnahmen.

In der Liquidationssicht ist das Absicherungsziel der
BTV, die Anspriiche der Fremdkapitalgeber (z. B. In-
haber von Schuldverschreibungen, Spareinlagen etc.)
sicherzustellen. Die Ermittlung des Risikos und der
Risikodeckungsmassen wird im Going-Concern- und
Liquidationsansatz auf verschiedene Art und Weise
durchgefiihrt. Dies erfolgt vor dem Hintergrund der
unterschiedlichen Absicherungszielsetzungen der
beiden Ansitze. Die Risikotragfahigkeitsbedingung
muss jedoch stets in beiden Ansitzen erfiillt sein.

Als internes Kapital (Risikodeckungsmasse) werden
im Liquidationsansatz im Wesentlichen die anrechen-
baren Eigenmittel definiert. Im Going-Concern-An-
satz setzt sich die Risikodeckungsmasse hauptsachlich
aus dem erwarteten Jahresiiberschuss, den stillen
Reserven und dem Uberschusskernkapital zusammen.
Das Uberschusskernkapital definiert sich in der BTV
als der Uberhang des Kernkapitals iiber die intern
definierte Mindestkernkapitalquote.

Zur Messung der Risiken im Rahmen des ICAAP
werden die nachstehenden Verfahren und Parameter
angewandt:

RISIKOART/THEMA

Konfidenzintervall
Wahrscheinlichkeitshorizont

Internes Kapital
(Risikodeckungsmasse)

Kreditrisiko
Adressausfallrisiko
Beteiligungsrisiko
Kreditkonzentrationsrisiko

Marktrisiko
Zinsrisiko
Wihrungsrisiko
Aktienkursrisiko
Credit-Spread-Risiko

Liquiditatsrisiko

Operationelles Risiko
Makroékonomisches Risiko

Sonstige Risiken

LIQUIDATIONSANSATZ

99,9 7%
250 Tage
i. w. S. anrechenbare Eigenmittel

Strukturelles Liquiditatsrisiko
(GuV-Risiko)
Standardansatz

GOING-CONCERN-ANSATZ

95,0%

30/250 Tage
erwarteter Jahresiiberschuss,
stille Reserven und
Uberschusskernkapital

IRB-Basisansatz
IRB-PD/LGD-Ansatz
IRB Granularity Adjustment

Diversifikation zwischen Marktrisiken berticksichtigt

VaR (Historische Simulation)
VaR (Historische Simulation)
VaR (Historische Simulation)
VaR (Historische Simulation)

Strukturelles Liquiditatsrisiko
(Barwertrisiko)
VaR-Ansatz
Makro6konomisches
Extremszenario
10 % Puffer



Weiters sind Limits fiir jede Risikokategorie (Kredit-,
Beteiligungs-, Kreditkonzentrations-, Markt-, Liquidi-
tats-, operationelles und makro6konomisches Risiko)
in Summe sowie fiir Steuerungseinheiten (Firmen-
kunden, Privatkunden, Institutionelle Kunden und
Banken) innerhalb des Adressausfallsrisikos und fiir
die Detailrisikokategorien im Marktrisiko definiert.
Die nicht quantifizierbaren sonstigen Risiken werden
durch einen Puffer in der Risikotragfahigkeitsrech-
nung beriicksichtigt.

5.3.1. Kreditrisiko

Die BTV verwendet zur Quantifizierung des Adress-
ausfall- und des Beteiligungsrisikos in der Risikotrag-
fahigkeitsrechnung den IRB-Basisansatz.

Den zentralen Parameter zur Berechnung des Kredit-
risikos stellt in diesem Ansatz die Ausfallwahrschein-
lichkeit dar. Diese wird aus bankinternen Ratings
abgeleitet. Fiir Firmen- und Privatkunden sowie fiir
Banken und Immobilienprojektfinanzierungen sind
Ratingsysteme im Einsatz, mit denen eine Einteilung
der Kreditrisiken in einer Skala mit 13 zur Verfiigung
stehenden Stufen vorgenommen wird. Das Rating bil-
det die Basis fiir die Berechnung von Kreditrisiken und
schafft die Voraussetzungen fiir eine risikoadjustierte
Konditionengestaltung sowie die Friiherkennung von
Problemfillen. Die Preiskalkulation im Kreditgeschift
baut darauf auf und erfolgt damit unter der Bertick-
sichtigung von ratingabhéngigen Risikoaufschligen.

Das Risiko aus hohen Kreditvolumina ist in der BTV in
zweierlei Hinsicht im ICAAP integriert:

* Modell zur Quantifizierung des Risikos aus hohen
Kreditvolumina

* Stresstest zur Analyse des Risikos im Zusammen-
hang mit hohen Kreditvolumina

Hinsichtlich Risiken aus kreditrisikomindernden
Techniken sowie Kreditkonzentrationsrisiken, die nicht
im Zusammenhang mit hohen Kreditvolumina bei ein-
zelnen Kunden oder wirtschaftlichen Einheiten stehen,
erfolgt keine Quantifizierung des Risikos. Diese wer-
den im Puffer der Risikotragfahigkeit beriicksichtigt.

Die Steuerung des Kreditrisikos auf Portfolioebene
basiert vor allem auf internen Ratings, GréRenklas-
sen, Branchen, Wihrungen und Landern. Neben der
Risikotragfahigkeitsrechnung stellt das Kreditrisi-
koberichtssystem und hierbei vor allem der laufend
erstellte Kreditrisikobericht der BTV ein zentrales
Steuerungs- und Uberwachungsinstrument fiir die
Entscheidungstrager dar.

5.3.1.1. Struktur der internen Ratingverfahren
In der BTV kommen die folgenden sieben internen
Ratingsysteme zum Einsatz:

RATINGVERFAHREN MODELL- MODELLTYP RATINGINTERVALL
KOMPONENTE
Hardfacts statistisch
Firmenkundenrating fiir Bilanzierer Softfacts heuristisch mind. jahrlich
Warnindikatoren heuristisch
. o fi Hardfacts statistisch
Eli:ITael?rI::er:lc-IZT;z;EgenLjI;echner Softfacts heuristisch mind. jahrlich
Warnindikatoren heuristisch
Firmenkunden-Kontorating statistisch monatlich
Privatkunden-Kreditscoring statistisch mind. jéhrlich
Privatkunden-Verhaltensscoring Mischform monatlich
Fact Lite statistisch jahrlich
IPRE (Ratingsystem fiir . -
Imm(gbilienngojektﬁnanzierungen) kausalanalytisch jahrlich
Externes Rating taglich

5.3.1.1.1. Segmentierung

Die Zuordnung der Kunden zu den verschiedenen
Ratingsystemen erfolgt auf Basis der BTV-internen
Kundengruppen und der Rechtsformen. In Abhéngig-
keit von der Gewinnermittlungsart erfolgt innerhalb

der Firmenkunden eine Unterscheidung, ob ein

Firmenkundenrating fiir Bilanzierer oder ein Firmen-
kundenrating fiir Einnahmen-Ausgaben-Rechner zur
Anwendung kommt.



5.3.1.1.2. Rating- und Masterskala

Alle internen Ratingverfahren der BTV haben gemein,
dass sie eine Ausfallwahrscheinlichkeit als Ergebnis
liefern. Diese Ausfallwahrscheinlichkeit wird ihrerseits
zur Erleichterung des Reportings in interne Ratingklas-
sen unterteilt. Hierfiir kommt in der BTV eine 13-tei-
lige Ratingskala zum Einsatz, die 10 Ratingklassen fur
nicht ausgefallene Schuldner und 3 Ratingklassen fiir
ausgefallene Kreditnehmer umfasst. Die Ergebnisse
der verschiedenen Ratingverfahren werden auf einer
gemeinsamen Masterskala der Ausfallwahrschein-
lichkeiten abgebildet. Die Masterskala wird gebildet,
indem den einzelnen Ratingstufen der Ratingskala
eine erwartete Ausfallwahrscheinlichkeit sowie eine
untere und obere Grenze der Ausfallwahrscheinlich-
keit zugeordnet werden. Vorteil dieser Vorgehens-
weise ist die daraus resultierende segment- bzw.
ratingverfahreniibergreifende Vergleichbarkeit der
Ratingergebnisse.

5.3.1.1.3. Ratingverfahren

Die Firmenkundenverfahren fiir Bilanzierer bzw. fiir
Einnahmen-Ausgaben-Rechner sind eine Mischform
aus heuristischen und empirisch-statistischen Kompo-
nenten. Die Modellarchitekturen bestehen jeweils aus
den folgenden Modellkomponenten:

¢ Hardfacts
e Softfacts
¢ Warnindikatoren

Die Modellkomponente Hardfacts ist in beiden Fillen
ein empirisch-statistisches Modell. Das Softfact-Ra-
ting ist bei beiden Verfahren ein Expertenmodell. Die
Ergebnisse der beiden Scorecards sind Ausfallwahr-
scheinlichkeiten, welche anschlieRend miteinander zu
einem ersten Zwischenergebnis verkntipft werden.
Warnindikatoren fungieren als ,Frithwarnsignale“ und
haben einen Zuschlag auf das Zwischenergebnis zur
Folge.

Das Firmenkunden-Kontorating verwendet zur Er-
mittlung des internen Ratings definierte Kennzahlen,
die aus der Kontogestion des Kunden abgeleitet wer-
den, und kommt zur laufenden Bonit4tsbeurteilung
von Firmenkunden zum Einsatz.

Das Kreditscoring wird bei Krediteinrdumung durch-
gefiihrt, mindestens aber einmal im Jahr. Die Boni-
tatsbeurteilung erfolgt hierbei mittels interner und
externer Daten.

Das Privatkunden-Kontorating erfiillt im wesentlichen
folgende Aufgaben:

* RegelmiRige automatische Uberpriifung der
Konten und Kredite aller Privatkunden auf Uber-
ziehungsverhalten und Habenumsitze, um daraus
automatisch ein Rating-Siegel fiir den Kunden zu
ermitteln.

* Rechtzeitiges Erkennen aller Kreditnehmer mit ne-
gativem Kontobild, um erforderliche MaRBnahmen
umgehend einleiten zu kénnen (Kundengesprich,
Sicherheitenverstirkung etc.).

Fact Lite ist eine zugekaufte Rating-Software und
kommt zum Einsatz zur Bonitatsbeurteilung von
Kreditinstituten.

Das IPRE-Rating (Income Producing Real Estate) ist
eine zugekaufte Rating-Software und kommt zum
Einsatz zur Bonitatsbeurteilung von Immobilienpro-
jektfinanzierungen.

5.3.1.1.4. Beziehung zwischen internem und
externem Rating

Es wurde in der BTV eine Ubersetzungstabelle fiir
eine Uberleitung von externen Ratings auf interne
Ratings entwickelt. Diese Tabelle dient dazu, externe
Ratings von Unternehmen, Kreditinstituten, Staaten
sowie supranationalen Organisationen in ein Rating
der BTV Ratingskala iiberzuleiten.

5.3.1.1.5. Kontrollmechanismen der Ratingsysteme
Die Kontrolle und Uberpriifung der Ratingsysteme
erfolgt im Rahmen eines standardisiert durchzu-
fihrenden Validierungsprozesses. Die Durchfiihrung
erfolgt durch das Risikocontrolling. Der Validierungs-
prozess umfasst hierbei die qualitative und quantita-
tive Validierung. Die qualitative Validierung beinhaltet
die Kernbereiche Modelldesign, Datenqualitét und
den Use-Test. Die quantitative Validierung fokussiert
sich im Wesentlichen auf Trennschirfe, Stabilitit und
Kalibrierung der Ratingsysteme. Zudem erfolgt eine
jahrliche Prifung der Ratingsysteme sowie deren
Funktionsweise durch den Bereich Konzernrevision.

5.3.1.2. Management und die Anerkennung von
Kreditrisikominderung

Die in der BTV zur Verfiigung stehenden Sicherheiten-
arten sind vollumfanglich im Sicherheitenkatalog

der BTV, kategorisiert nach Sicherungsgeschift und
zugrunde liegender Giiteart, dargestellt. Dabei ist jeder
Sicherheitenart die Information zugeordnet, ob diese
als risikomindernde Technik zur Reduktion des regula-
torischen Eigenmittelerfordernisses oder zur Reduzie-
rung des Kreditrisikos in der Risikotragfahigkeitsrech-
nung herangezogen wird. Die Entscheidung, welche
Information der jeweiligen Sicherheit zugeordnet



wird, trifft der Bereich Finanzen und Controlling in
Zusammenarbeit mit den beiden Bereichen Recht und
Beteiligungen sowie Kreditmanagement.

5.3.2. Marktrisiko

Zum Zweck der Risikomessung auf Gesamtbank-
ebene quantifiziert die BTV den Value at Risk fiir die
Risikoarten Zins-, Wahrungs-, Aktienkurs- und Credit-
Spread-Risiko beziiglich des Liquidationsansatzes auf
Basis eines Konfidenzniveaus von 99,9 % und einer
Haltedauer von 250 Tagen. Der Value at Risk (VaR) ist
dabei der Verlust, der mit einer gegebenen Wahr-
scheinlichkeit Giber einen definierten Zeitraum nicht
tiberschritten wird.

Der Value at Risk wird auf Basis einer historischen
Simulation gerechnet. Basis fiir die verwendeten
Marktparameter sind historische Zeitreihen der
letzten 3 Jahre. Diversifikationseffekte zwischen den
einzelnen Marktrisikoklassen sind bereits implizit in
den Datenhistorien enthalten und werden separat
ausgewiesen.

Das VaR-Modell l3sst sich in Kiirze wie folgt skizzieren:

* Definition von Risikofaktoren je Risikokategorie

* Mapping der Produkte auf die Risikofaktoren

* Bestimmung der historischen Risikofaktoren an-
hand historischer Beobachtungen

» Simulation von Anderungen der Risikofaktoren
basierend auf historischen Ereignissen

* Neubewertung der Positionen unter allen Szenarien
und Bestimmung von Gewinn/Verlust

* Bestimmung des VaR-Quantils basierend auf der
Gewinn-/Verlustverteilung der Positionen

5.3.2.1. Zinsrisiko

Verfahren der Messung des Zinsrisikos

Im Rahmen des ICAAP wird das Risikokapital dem Ri-
sikopotenzial aus dem VaR-Modell gegentibergestellt
und somit limitiert.

Das Zinsrisiko der BTV ist dabei auch Teil des Be-
richtswesens im Zuge der Aktiv-Passiv-Steuerung.
Hierbei kommt ein Basis-Point-Value-Limit je Laufzeit-
band zum Einsatz. Der Basis Point Value ist die Wert-
verdnderung des Zinsportfolios bei einem Anstieg der
Zinsen um einen Basispunkt. Da das Zinsszenario im
VaR-Modell jedoch eine Veranderung der Zinsen um
mehrere Basispunkte umfasst, wird das Szenario auch
in der Basis-Point-Value-Limitierung eingestellt. Somit
ist eine Operationalisierung des VaR-Limits aus dem
ICAAP in der Steuerung des Zinsbuches gewihrleistet.

Grundlage dafir ist das gesamte zinssensitive Port-
folio der BTV, welches in der Zinsbindungsbilanz
abgebildet ist. In der Zinsbindungsbilanz werden in
der BTV sdmtliche zinssensitiven Aktiva und Passiva
sowie derivativen Geschifte gegeniibergestellt und
die zeitliche Ablaufstruktur der Zinsbindungen nach
Perioden gegliedert.

Haufigkeit der Messung des Zinsrisikos

Die Messung des Zinsrisikos fiir die Zwecke der
Risikotragfahigkeitsrechnung erfolgt in der BTV
monatlich.

Schliisselannahmen bei der Modellierung des
Zinsrisikos

Bei zinsfixen und zinsvariablen Positionen erfolgt
eine Einstellung in die Laufzeitbénder aufgrund ihrer
effektiven Zinsbindung.

Die Modellierung von Geschiaften mit unbestimmter
Zinsbindung und/oder Kapitalbindung erfolgt in der
BTV mittels Replikationsmodellen, die im Einklang
mit regulatorischen Vorgaben stehen. Die einzelnen
Replikationsportfolios wurden aufgrund historischer
Zeitreihen mittels mathematischer Optimierung
ermittelt. Als Transferpreis dient dabei zumeist eine
Mischung aus rollierenden Geld- und/oder Kapital-
marktsatzen.

Gewinnschwankungen bei Auf- und Abwiartsschocks
Als Krisentest wird monatlich neben dem aufsichts-
rechtlich geforderten standardisierten 200-BP-
Zinsschock auch ein etwas abgemilderter 100-BP-Pa-
rallelshift angewendet. Das Zinsanderungsrisiko wird
dabei in Form von Barwertverlusten bei Zinsschocks
in Relation zum Eigenkapital betrachtet.

Limitierung des Zinsrisikos

Die Aufrechterhaltung der Risikotragfahigkeit sowie
die regulatorischen Vorgaben stellen hier die internen
und externen Leitplanken zur Zinsrisikolimitierung dar.

Hinsichtlich des Zinsrisikos auf Gesamtbankebene
werden alle zinssensitiven Instrumente mittels eines
Value-at-Risk-Limits begrenzt.

Die ermittelten Barwerténderungen fiir einen
Zinsschock von 200 Basispunkten werden durch die
aufsichtsrechtliche Schwelle von 20 Prozent der
anrechenbaren Eigenmittel begrenzt.

Die Begrenzung des Zinsrisikos im Handelsbuch
erfolgt mittels Volumen- und Verlustlimits.



5.3.2.2. Wihrungsrisiko

Die Quantifizierung des Fremdwihrungsrisikos erfolgt
ebenfalls anhand eines historischen Value-at-Risk-
Ansatzes. Die Messung des Fremdwahrungsrisikos
auf Gesamtbankebene findet monatlich im Zuge der
Erstellung des ICAAP statt.

5.3.2.3. Aktienkursrisiko

Die Quantifizierung des Aktienkursrisikos erfolgt mit-
hilfe eines historischen Value-at-Risk-Ansatzes. Hier-
bei werden Einzeltitel direkt den jeweiligen Kurshisto-
rien zugeordnet. Die Messung der Aktienkursrisiken
auf Gesamtbankebene findet monatlich statt.

5.3.2.4. Credit-Spread-Risiko

Die Quantifizierung des Credit-Spread-Risikos erfolgt
anhand eines historischen Value-at-Risk-Ansatzes. Als
Basis fiir die Ermittlung des Credit Spreads je Emittent
dient der Credit Default Swap Spread. Bei nicht han-
delbaren Credit Default Swaps wird der Vermdgens-
wert einem Sektor-CDS zugewiesen. Die Messung der
Credit-Spread-Risiken findet monatlich statt.

5.3.3. Liquiditétsrisiko

Die Messung von Liquiditatsrisiken beginnt mit der
Erstellung einer Liquidititsablaufbilanz, in der alle bi-
lanziellen, auRerbilanziellen und derivativen Geschif-
te in Laufzeitbéndern eingestellt werden. Bei Positi-
onen mit unbestimmter Kapitalbindung wird darauf
geachtet, dass die Liquiditdtsannahmen bestméglich
dem tatsichlichen Kundenverhalten entsprechen. Zu
diesem Zwecke werden Ablaufprofile auf Basis histo-
rischer Daten mit statistischen Methoden geschatzt.
Des Weiteren werden auch Annahmen fiir das Ziehen
von nicht ausgeniitzten Rahmen und die Inanspruch-
nahme von Garantien modelliert. Im Liquiditatspuffer
befindliche Wertpapiere und notenbankfahige Kre-
dite (unter Beriicksichtigung eines entsprechenden

Haircuts) werden wie jederzeit liquidierbare Aktiva
behandelt.

Zur Ermittlung des Liquiditétsrisikos werden téglich
die Risikoaufschlige eines Pools aus Referenzbanken
gegeniiber bestgerateten Staatsanleihen analysiert
und aufgrund der Schwankungen dieser Aufschlige
Volatilititen fir einzelne Laufzeiten gerechnet. Die
Multiplikation dieser Credit-Spread-Volatilitdten mit
den kumulierten Liquiditats-Gaps ergibt tiber die
Laufzeit das Liquiditétsrisiko.

Die TreibergroRen fiir das Risiko sind somit die Hohe
und die Verteilung der Liquiditits-Gaps sowie die
Schwankungen der Risikoaufschlige in den einzelnen
Laufzeiten.

Neben der Integration des Liquiditatsrisikos als
Ertragsrisiko im ICAAP wird die Liquiditatsrisikosi-
tuation auf Konzernebene taglich tiberwacht. Dabei
wird die Nettofinanzierungsliicke (Kapitalzufliisse
minus Kapitalabflisse plus Liquiditatspuffer) laufzeit-
abhéngig mit Limits versehen, was die mittelfristige
Liquiditatsbeschaffung beeinflusst. Die kumulierte
Nettofinanzierungsliicke gibt Auskunft, ab welchem
Zeitpunkt der Liquiditdtspuffer durch die Nettoka-
pitalabfliisse aufgebraucht ist. Auch Abhingigkeiten
von grolRen Kapitalgebern (sowohl im Banken- als
auch im Kundenbereich) werden im Liquiditatsbericht
aufgezeigt und tiber Limits begrenzt.

5.3.4. Operationelles Risiko

In der BTV wurde ein Risikomanagementprozess
entwickelt, der sowohl qualitative als auch quantita-
tive Methoden anwendet. Fiir bereits eingetretene
Schiden existiert eine Schadensdatenbank, in der
alle Schadensfille gesammelt werden. Nach Analyse
der Schiden werden entsprechende MalRnahmen ge-
setzt, um das zukiinftige Verlustrisiko zu minimieren.
Ergdnzt wird dieser Ansatz um die Durchfiihrung von
sogenannten Self-Assessments, bei denen alle Berei-
che bzw. Prozesse auf mégliche operationelle Risiken
untersucht werden. Diese Risiken werden in Form von
Interviews erfasst und anschlieRend — soweit erfor-
derlich — interne Prozesse und Systeme adaptiert.

Im Liquidationsansatz wird das operationelle Risiko
mit dem Standardansatz gemessen. Im Going-Con-
cern-Ansatz wird das 95%ige Konfidenzintervall der
bisher gesammelten Schéden aus der Schadensfallda-
tenbank verwendet.

5.3.5. Makrodkonomisches Risiko

Das makrodkonomische Risiko manifestiert sich in

der fiir die BTV negativen Verdnderung des Marktum-
feldes und deren Implikationen fiir die wesentlichen
Risikotreiber. Die Quantifizierung findet somit mittels
eines makrodkonomischen Stresstests statt, welcher
die wesentlichen Veridnderungen in den Parametern
eines konjunkturellen Abschwungs beinhaltet.
Hiermit wird nun implizit die Aufrechterhaltung der
Risikotragfahigkeit im Stressfall berechnet.

5.3.6. Sonstige Risiken
Die sonstigen Risiken werden im Puffer der Risikotrag-
fahigkeit berticksichtigt.



5.4. Risikoberichtssystem

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf
den Umfang und die Art des Risikoberichtssystems
der BTV.

Die Messung des Gesamtbankrisikos sowie der einzel-
nen Risikokategorien erfolgt monatlich. Das kurzfris-
tige Liquiditatsrisiko sowie die einzelnen Marktrisiken
im Handelsbuch werden taglich gemessen. Eine Quan-
tifizierung des operationellen Risikos erfolgt jéhrlich.
AuRerdem erfolgt eine Ad-hoc-Berichterstattung,

Gesamtbankrisiko — Liquidationsansatz

insofern dies notig ist. In der BTV Banksteuerung wird
tiber die aktuelle Ausniitzung und Limitierung des Ge-
samtbankrisikos sowie der einzelnen Risikokategorien
berichtet. Zudem werden SteuerungsmafRnahmen
festgelegt und tiberwacht.

Die Ausniitzung des Gesamtrisikos in % der Risiko-
deckungsmasse ist BT V-intern mit 90% limitiert und
betragt zum Jahresultimo 65,4% (666,4 Mio. €). Die
hochste Ausniitzung gab es im Juli 2013.

Werte in Mio. € Werte in %
1.200 4
1 90,0%
800 I I I
T 60,0%
400
T130,0%
0 - 0,0%
Jan. 13 Feb.13 Mi&rz13 Apr.13  Mai13  Juni13  Juli13  Aug.13 Sep.13 Okt.13 Nov.13 Dez. 13

Il Anrechenbare RDM / Limit absolut
=== Limitin % der RDM (rechte Skala)
RDM = Risikodeckungsmasse

Ausniitzung in Mio. €
Ausniitzung in % der RDM (rechte Skala)
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Ausniitzung in Mio. €
Ausniitzung in % der Risikodeckungsmasse

Die obige Darstellung ist wesentlich geprégt von den
Anderungen in der Konzeption des ICAAP, welche im
Berichtsjahr 2013 erstmalig Beriicksichtigung fanden.
Hierbei wurden die neuen aufsichtsrechtlichen
Vorgaben umgesetzt und die Quantifizierung der
Risiken um das Kreditkonzentrationsrisiko, das Credit-

Maximum Durchschnitt Ultimo
679,9 610,2 666,4
67,6 % 61,8% 65,4 %

Spread-Risiko und das makro6konomische Risiko
erweitert. Gleichzeitig wurde aufgrund der Bertick-
sichtigung dieser zusitzlichen Risikokategorien in der
Quantifizierung der Puffer fiir sonstige Risiken auf

10 % der Risikodeckungsmasse reduziert.



5.4.1 Kreditrisiko

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die Risiken im
Vergleich zur allozierten Risikodeckungsmasse und
dem gesetzten Limit beim Adressausfall- und Beteili-
gungsrisiko sowie beim Kreditkonzentrationsrisiko.

Adressausfallrisiko — Liquidationsansatz

Wie aus nachstehenden Abbildungen ersichtlich,
wurde das Limit in allen Teilrisikokategorien des Kre-
ditrisikos eingehalten. Zudem war jederzeit ein Puffer
zum eingerdumten Limit vorhanden.
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Ausniitzung in Mio. €
Ausniitzung in % der Risikodeckungsmasse

Im Juni ist ein Riickgang der Ausniitzung des Adress-
ausfallrisikos zu erkennen. Dieser Riickgang steht im
Zusammenhang mit der umgesetzten Weiterentwick-
lung des Rechenkerns zur Quantifizierung des Kredit-
risikos fiir die Zwecke der Risikotragfahigkeit. Diese
Weiterentwicklung fiihrte dazu, dass das Adressaus-
fallrisiko und das Beteiligungsrisiko nunmehr getrennt

Maximum Durchschnitt Ultimo
4171 396,7 416,2
43,3% 40,3 % 40,9 %

voneinander betrachtet und nicht mehr unter der
Kategorie Kreditrisiko subsumiert werden. Dies fiihrte
auch zu einer Reallokation der Risikodeckungsmasse,
welche sich in obiger Abbildung durch eine Reduktion
des Limits darstellt. Im Konkreten wurde das Limit,
gemessen in % der Risikodeckungsmasse, von 61,5 %
auf 50,5 % reduziert.



Beteiligungsrisiko — Liquidationsansatz

Werte in Mio. € Werte in %
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Il Anrechenbare RDM / Limit absolut
mmm Limit in % der RDM (rechte Skala)

RDM = Risikodeckungsmasse

Ausniitzung in Mio. €
Ausniitzung in % der RDM (rechte Skala)

BETEILIGUNGSRISIKO — LIQUIDATIONSANSATZ

Ausniitzung in Mio. €
Ausniitzung in % der Risikodeckungsmasse

Wie bereits erwahnt, erfolgte eine Weiterenwicklung
des Rechenkerns zur Quantifizierung des Kreditrisikos
fiir die Zwecke der Risikotragfahigkeit, welche dazu
fiihrte, dass das Adressausfallrisiko und das Beteili-
gungsrisiko nunmehr getrennt voneinander betrach-
tet und nicht mehr unter der Kategorie

Maximum Durchschnitt Ultimo
24,3 22,8 24,3
2,4% 23% 2,4%

Kreditrisiko subsumiert werden. Vor diesem Hinter-
grund begann ab Juni 2013 die Messung und Dar-
stellung des Beteiligungsrisikos als eigene Kategorie
innerhalb des Kreditrisikos. Das Beteiligungsrisiko
wird mit einem Limit in Hohe von 3 % der Risiko-
deckungsmasse begrenzt.



Kreditkonzentrationsrisiko — Liquidationsansatz

Werte in Mio. € Werte in %
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20 [ | p— —
1 1,0%
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wm=_Limit in % der RDM (rechte Skala)
RDM = Risikodeckungsmasse

Julil3  Aug.13  Sep.13 Okt.13 Nov.13 Dez.13

Ausniitzung in Mio. €
Ausniitzung in % der RDM (rechte Skala)

KREDITKONZENTRATIONSRISIKO — LIQUIDATIONSANSATZ

Ausniitzung in Mio. €
Ausniitzung in % der Risikodeckungsmasse

Neben der Weiterentwicklung des Rechenkerns zur
Quantifizierung des Kreditrisikos fiir die Zwecke der
Risikotragfahigkeit erfolgte auch die Entwicklung
eines Rechenkerns zur Quantifizierung des Kredit-
konzentrationsrisikos, welches in Form von hohen

Maximum Durchschnitt Ultimo
16,8 14,8 16,8
1,6% 1,5% 1,6 %

Kreditvolumina bei einzelnen Kunden oder wirt-
schaftlichen Einheiten besteht. Die Messung dieses
Risikos begann ebenfalls mit Juni 2013. Das Kredit-
konzentrationsrisiko wird mit einem Limit in Hohe
von 2 % der Risikodeckungsmasse begrenzt.



5.4.2 Marktrisiko

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Limitausniit-
zung der Marktrisiken auf Gesamtbankebene. Es wird
dabei fiir die Risikoarten Zinsrisiko, Devisenkursrisiko,
Aktienkursrisiko und Credit-Spread-Risiko jeweils Ri-
sikokapital zugeordnet. Die den Zeitreihen inhdrenten
Korrelationen wirken dabei risikomindernd.

Marktrisiko — Liquidationsansatz

Fiir das Zinsrisiko wurden 15,5 % der jeweiligen Risiko-
deckungsmasse an Risikokapital alloziert, wahrend

fiir die Kategorien Wahrungs- sowie Aktienkursri-
siko ein Limit von je 1,5 % zugewiesen wurde. Das
Credit-Spread-Risiko wurde hierfiir mit 30. Juni 2013
erstmalig quantifiziert und ein Limit in Hohe von 8,0 %
festgelegt. Insgesamt gesehen ergibt sich hieraus fiir
das Marktrisiko ein Anstieg der Ausniitzung sowie der
allozierten Risikodeckungsmasse.
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B Anrechenbare RDM /Limit absolut
mmm= | imit in % der RDM (rechte Skala)
RDM = Risikodeckungsmasse

Ausniitzung in Mio. €
Ausniitzung in % der RDM (rechte Skala)

MARKTRISIKO — LIQUIDATIONSANSATZ

Ausniitzung in Mio. €
Ausniitzung in % der Risikodeckungsmasse

Maximum Durchschnitt Ultimo
151,4 134,7 124,9
151 % 13,7% 12,3%



5.4.2.1 Zinsrisiko

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Limitausnt-
zung des Zinsrisikos auf Gesamtbankebene. Das
Zinsrisiko entsteht in erster Linie durch die Fristenin-
kongruenz der Aktiv-/Passivpositionen im Bankbuch.

Zinsrisiko — Liquidationsansatz

Dieser Limitkategorie wird seit 30. Juni 2013 ein Risi-
kokapital in der Hohe von 15,5 % des Gesamtrisikoka-
pitals zugewiesen. Die Ausniitzung war im Jahresver-
lauf 2013 hier vor allem aufgrund der Reduktion der
Duration des Anleiheportfolios leicht riickldufig.
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I Anrechenbare RDM /Limit absolut
=== Limit in % der RDM (rechte Skala)
RDM = Risikodeckungsmasse

Ausniitzung in Mio. €
Ausniitzung in % der RDM (rechte Skala)

ZINSRISIKO — LIQUIDATIONSANSATZ

Ausniitzung in Mio. €
Ausniitzung in % der Risikodeckungsmasse

Gewinnschwankungen bei Auf- und Abwirtsschocks
Folgende Tabelle zeigt die Barwertverdnderung des
Zinsbuches auf Gesamtbankebene zum 31. Dezem-
ber 2013, aufgeschliisselt nach Wahrungen fiir den
100-BP-Parallelshift:

Maximum Durchschnitt Ultimo
129,1 121,5 103,4
13,0% 12,3% 10,2 %



WAHRUNG in Tsd. €

EUR
CHF
usbD
Sonstige

Gesamt

5.4.2.2 Wiahrungsrisiko

Die nachfolgende Abbildung zeigt das Risiko im
Vergleich zur allozierten Risikodeckungsmasse und
dem gesetzten Limit in dieser Risikokategorie. Hier ist
vor allem die Reduktion des allozierten Risikokapitals

Wihrungsrisiko — Liquidationsansatz

Fair Value

-47.510
-4.822
64

-76

-52.344

von 3,0 % auf 1,5 % der Risikodeckungsmasse augen-
scheinlich. Die Ausniitzung bleibt dabei auf konstant
niedrigem Niveau, was wiederum der geringen Bedeu-
tung dieser Risikokategorie in der Erwirtschaftung von
Ertragen Rechnung tragt.
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I Anrechenbare RDM /Limit absolut
=== Limit in % der RDM (rechte Skala)

RDM = Risikodeckungsmasse

Ausniitzung in Mio. €
Ausniitzung in % der RDM (rechte Skala)

WAHRUNGSRISIKO — LIQUIDATIONSANSATZ

Ausniitzung in Mio. €

Ausniitzung in % der Risikodeckungsmasse

Maximum Durchschnitt Ultimo
9,9 7,7 54
1,0% 08% 05%



5.4.2.3 Aktienkursrisiko

Die nachfolgende Abbildung zeigt das Risiko im
Vergleich zur allozierten Risikodeckungsmasse und
dem gesetzten Limit in dieser Risikokategorie. Auch in
dieser Kategorie ist die Reduktion des zugewiesenen

Aktienkursrisiko — Liquidationsansatz

Risikokapitals ersichtlich. Hier wurde das Gesamt-
banklimit von 3,0 % auf 1,5 % der Risikodeckungsmas-
se gesenkt, da die Erwirtschaftung von Ertrdgen aus
dem Aktiengeschift nicht zu den Kernfunktionen der
BTV zidhlt.
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I Anrechenbare RDM /Limit absolut
=== |imit in % der RDM (rechte Skala)
RDM = Risikodeckungsmasse

Ausniitzung in Mio. €
Ausniitzung in % der RDM (rechte Skala)

AKTIENKURSRISIKO - LIQUIDATIONSANSATZ

Ausniitzung in Mio. €
Ausniitzung in % der Risikodeckungsmasse

Maximum Durchschnitt Ultimo
10,7 9,6 10,5
11% 1,0% 1,0%



5.4.2.4. Credit-Spread-Risiko

Aufgrund der Entwicklungen an den Finanzmiarkten

in den letzten Jahren und der damit einhergehenden
Anforderungen seitens der Aufsichtsbehorden hat das
Credit-Spread-Risiko an Bedeutung in der Banken-
landschaft gewonnen. Die Fiihrung eines Liquiditéts-
buches und die damit verbundene Exponiertheit die-
ser Vermégenswerte in Bezug auf die Verdnderungen

Credit-Spread-Risiko — Liquidationsansatz

der Kreditaufschlage sind von zentraler Bedeutung fiir
die Ertrage von Banken. Unter diesem Gesichtspunkt
wird seit 30. Juni 2013 das Credit-Spread-Risiko ex-
plizit quantifiziert und mit 8,0 % der Risikodeckungs-
masse limitiert. Die Entwicklung der Ausniitzung zeigt
seither ein stabiles Bild, was wiederum auf eine leichte
Entspannung der Finanzmaérkte im zweiten Halbjahr
2013 hindeutet.
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B Anrechenbare RDM / Limit absolut
m===Limitin % der RDM (rechte Skala)
RDM = Risikodeckungsmasse

Ausniitzung in Mio. €
Ausniitzung in % der RDM (rechte Skala)

CREDIT-SPREAD-RISIKO — LIQUIDATIONSANSATZ

Ausniitzung in Mio. €
Ausniitzung in % der Risikodeckungsmasse

Maximum Durchschnitt Ultimo
68,8 65,3 64,5
6,8% 6,5% 6,3%



5.4.3 Liquiditétsrisiko

Durch die Neukonzeption des ICAAP in der BTV
ergaben sich auch Anderungen in der Berechnung des
Liquiditatsrisikos.

Liquiditatsrisiko — Liquidationsansatz

Durch die Einbeziehung der Liquiditatspufferkos-
ten ist die Ausniitzung seit 1. Juli 2013 angestiegen,
erreichte aber nie mehr als 75,0 % des Limits.
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B Anrechenbare RDM /Limit absolut
=== Limitin % der RDM (rechte Skala)
RDM = Risikodeckungsmasse

Ausniitzung in Mio. €
Ausniitzung in % der RDM (rechte Skala)

LIQUIDITATSRISIKO — LIQUIDATIONSANSATZ

Ausniitzung in Mio. €
Ausniitzung in % der Risikodeckungsmasse

Maximum Durchschnitt Ultimo
14,6 9,8 12,7
1,5% 1,0% 1,2%



5.4.4 Operationelles Risiko

Die Berechnung des operationellen Risikos erfolgt
jahrlich. Daher bleibt die absolute Ausniitzung tiber
das ganze Jahr hinweg konstant. Die relative Ausniit-
zung hingegen schwankt in Abhingigkeit von der je-
weils zur Verfiigung stehenden Risikodeckungsmasse.
Die Reduktion des zugeordneten Limits von 4 % auf
3,5 % ist auf eine Neuverteilung der Risikodeckungs-
masse zwischen den Risikokategorien zuriickzufiihren.

Operationelles Risiko — Liquidationsansatz

Um einen geschlossenen Ablauf und die Qualitat des
implementierten Regelkreises — Risikoidentifikation,
Risikoquantifizierung und Risikosteuerung — zu garan-
tieren, werden im Rahmen eines Quartalsberichts die
Entscheidungstréger laufend iiber die Entwicklung
des operationellen Risikos (eingetretene Schadensfille)
sowie die Einleitung von Manahmen und deren
laufende Uberwachung informiert.
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B Anrechenbare RDM /Limitabsolut
=== Limitin % der RDM (rechte Skala)

RDM = Risikodeckungsmasse

Ausniitzung in Mio. €
Ausniitzung in % der RDM (rechte Skala)

OPERATIONELLES RISIKO — LIQUIDATIONSANSATZ

Ausniitzung in Mio. €
Ausniitzung in % der Risikodeckungsmasse

Maximum Durchschnitt Ultimo
26,1 26,1 26,1
2,7% 2,6% 26%



5.4.5 Makro6konomisches Risiko

Das makrodkonomische Risiko wird seit 30. Juni 2013
quantifiziert und ist mit 7,0 % der Risikodeckungsmas-
se limitiert. Dies tragt vor allem der Entwicklung Rech-
nung, dass die Risikotragfahigkeitsbedingung auch in
6konomisch schwierigen Zeiten, wie etwa bei

Makroékonomisches Risiko — Liquidationsansatz

einem kriftigen Wirtschaftsabschwung, aufrecht-
erhalten werden muss. Die Quantifizierung findet
hierbei quartalsweise mittels der durchgefiihrten
Gesamtbankstresstests statt, welche auch auf makro-
6konomische Szenarien zuriickgreifen.
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B Anrechenbare RDM /Limit absolut
mm=_Limit in % der RDM (rechte Skala)

RDM = Risikodeckungsmasse

Ausniitzung in Mio. €
Ausniitzung in % der RDM (rechte Skala)

MAKROOKONOMISCHES RISIKO — LIQUIDATIONSANSATZ

Ausniitzung in Mio. €
Ausniitzung in % der Risikodeckungsmasse

Maximum Durchschnitt Ultimo
51,1 47,0 454
51% 4,7 % 4,5%



5.5. Organisatorische und prozessuale Aspekte
des Risikomanagements

In der BTV wurde ein Qualititssicherungs- und
Kontrollprozess implementiert, der parallel zu den
Teilprozessen (Risiken identifizieren, quantifizieren,
aggregieren und aktiv steuern) des Risikomanage-
mentprozesses ablduft. Ziel dieses Prozesses ist es,
Nachstehendes sicherzustellen:

* Verwendung konsistenter Methoden und Verfahren
zur Quantifizierung der Risiken und Deckungsmassen

e Sicherheit und Qualitit der Daten

* Zuverldssigkeit der Systeme

* Tourliche Uberpriifung der Prozesse und Verant-
wortlichkeiten im Rahmen des Risikomanagement-
prozesses

* Ausstattung der verantwortlichen Organisations-
einheiten mit Know-how und Ressourcen

Der Qualitdtssicherungs- und interne Kontrollprozess
wird in der BTV als laufender Lernprozess verstanden.
Zur Unterstiitzung dieses Prozesses sind auch fiir das
Geschiftsjahr 2014 wieder entsprechende Projekte
und Ausbildungen eingeplant, welche die Qualitit der
bestehenden Steuerungsinstrumente weiter ver-
bessern und den bereits hohen Wissensstand durch
gezielte Ausbildungen starken sollen.



6. Mindesteigenmittelerfordernis (Séule I)

Dieses Kapitel umfasst eine qualitative und quantitati-
ve Offenlegung zum Mindesteigenmittelerfordernis
(Sdule 1) der BTV.

Die Séule | soll fiir eine ausreichende und risikoge-
rechte Eigenkapitalunterlegung sorgen. Sie beinhaltet
einerseits die Beschreibung zur Berechnung der
aufsichtsrechtlichen Eigenmittel und andererseits

die aufsichtlichen Messverfahren zur Ermittlung des
Risikovolumens fiir die nachstehenden Risikoklassen:

* Kreditrisiko
* Marktrisiko (Handelsbuch)
* Operationelles Risiko

Das Verhiltnis von Eigenmitteln zu gewichteten Risi-
koaktiva darf in der Séaule | nicht geringer als 8 % sein.

Die Definition der anrechenbaren Eigenmittel ent-
spricht der Basler Eigenkapitalvereinbarung von 1988,
die in der Presseveréffentlichung vom 27. Oktober
1998 prizisiert wurde.

Das regulatorische Risikovolumen ergibt sich aus der
Summe aller gewichteten Risikoaktiva. Die Summe
der gewichteten Risikoaktiva wird bestimmt, indem
die Eigenmittelanforderung fiir Marktrisiken und
operationelle Risiken mit 12,5 multipliziert und zur
Summe der gewichteten Risikoaktiva aus dem Kredit-
geschiaft addiert wird.

Dieser Sachverhalt l3sst sich mathematisch wie folgt
ausdriicken:

aufsichtsrechtliche Eigenmittel > 89
(EMEFy,r + EMEF,) X 12,5+ > RWA — 0

EMEF,, .= Eigenmittelerfordernis fiir Marktrisiken
EMEF = Eigenmittelerfordernis fiir operation. Risiko
2. RWA = Summe risikogewicht. Aktiva Kreditgeschift

Die Mindesteigenmittelerfordernisse fiir die jeweili-
gen Risikokategorien der Siule | setzen sich wie folgt
zusammen:

RISIKOKATEGORIE
FORDERUNGSKLASSE

inTsd. €

Kreditrisiko
Zentralstaaten und -banken
Regionale Gebietskorperschaften

Verwaltungseinrichtungen und Unternehmen
ohne Erwerbscharakter

Multilaterale Entwicklungsbanken
Internationale Organisationen
Institute
Unternehmen
Retail-Forderungen
Immobilienbesicherte Forderungen
Uberfillige Forderungen
Forderungen mit hohem Risiko
Gedeckte Schuldverschreibungen
Verbriefungspositionen
Kurzfristige Forderungen an Unternehmen
Investmentfondsanteile
Sonstige Positionen

Marktrisiko

Operationelles Risiko

Gesamt

Risikogewichteter Eigenmittel-

Forderungswert erfordernis
5.651.927 452.154
0 0

265 21

954 76

0 0

0 0
265.344 21.228
3.690.033 295.203
400.661 32.053
638.813 51.105
144.550 11.564
20.235 1.619
19.014 1.521

0 0

0 0

23.327 1.866
448.731 35.898
1.500 120
401.963 32157
6.055.390 484.431



Nachfolgend werden die Risikokategorien Kredit-,
Markt- und operationelles Risiko detailliert offen-
gelegt. Die angefiihrten Informationen bilden die
Grundlage zur Berechnung der Zahlen in der obigen
Tabelle. Die Zusammensetzung der aufsichtsrecht-
lichen Eigenmittel der BTV wurde bereits im Kapitel
Eigenmittelstruktur beschrieben.

6.1. Kreditrisiko

In diesem Kapitel werden Informationen zum Adress-
ausfallrisiko, den risikomindernden Techniken sowie
den externen Ratings offengelegt.

6.1.1. Adressausfallrisiko

6.1.1.1. Ausfallsdefinition

Die Ausfallsdefinition in der BTV ist fiir interne sowie
fir Rechnungslegungs- und Aufsichtszwecke synchro-
nisiert. Somit ist eine einheitliche Sichtweise fiir alle
drei Zwecke gewihrleistet.

Die BTV hat ihre Ausfallsdefinition auf Basis der
Bestimmungen gemif § 22b Abs.5Z 2 BWG iVm §
46 SolvaV festgelegt. Eine Forderung gilt demnach als
ausgefallen, wenn

* eine wesentliche Verbindlichkeit des Schuldners
gegeniiber der BTV mehr als 90 Tage in Verzug ist
oder

* die BTV davon ausgehen muss, dass der Schuldner
seinen Kreditverpflichtungen gegeniiber der BTV
nicht in voller Héhe nachkommen wird (drohender
Zahlungsausfall).

Hierbei kniipfen beide Kriterien nicht an der Forde-
rung an sich, sondern am Schuldner an, weswegen

in der BTV immer davon gesprochen wird, dass der
Schuldner ausgefallen ist. Gilt demnach ein Schuldner
als ausgefallen, gelten damit samtliche Forderungen
gegeniiber diesem Schuldner in der BTV (also in der
KI-Gruppe) als ausgefallen.

Die Beurteilung, ob der Kunde in Verzug ist, richtet
sich ausschlieflich nach der zivilrechtlichen Flligkeit
der Forderung.

Die Wesentlichkeit einer Verbindlichkeit leitet die
BTV aus § 16 Abs. 2 SolvaV ab und synchronisiert

diese mit den Schwellenwerten des § 46 SolvaV,
welche fiir den IRB-Ansatz gelten. Eine Forderung gilt
demnach als wesentlich, wenn die Summe der gesam-
ten tiberfilligen Forderungen aus Bankgeschiften,
bestehend aus

¢ Kreditraten,

* Spesen,

e Zinsenund

» Uberschreitungen aus Uberziehungsrahmen,

groRer als 2,5 % der Summe aller dem Kunden be-
kannt gegebenen Rahmen ist (bereinigt um Wah-
rungsschwankungen) und der Betrag von 250,— €
innerhalb der BTV tiberschritten wurde. Hinsichtlich
des zweiten Kriteriums, des drohenden Zahlungsaus-
falls, bedarf es keiner Uberf'ailligkeit, nicht einmal der
Félligkeit einer Forderung. Vielmehr stehen hier Fak-
toren im Vordergrund, die auf einen Zahlungsausfall
deuten und dazu fiihren, dass schon bei Vorliegen
dieser Faktoren der Schuldner als ausgefallen zu quali-
fizieren ist. Es muss also unwahrscheinlich sein, dass
der Kunde seinen Kreditverpflichtungen in voller
Hohe gegentiber einem gruppenangehérigen Kredit-
institut der BTV nachkommt, ohne dass auf MaRRnah-
men wie die Verwertung allfillig vorhandener Sicher-
heiten zuriickgegriffen werden muss. In der BTV
werden hierfir nachfolgende Kriterien herangezogen,
um einen Schuldner als ausgefallen zu qualifizieren:

* Verzicht auf laufende Belastung von Zinsen aus
negativen Bonitdtsgriinden

* Forderungsnachldsse aus negativen Bonitatsgriinden

* Neubildung von Risikovorsorgen aufgrund einer
deutlichen Verschlechterung der Kreditqualitit

* Filligstellung

* Einleitung von Betreibungsmalinahmen

* Restrukturierung des Kredites, die voraussicht-
lich zu einer Reduzierung der Schuld durch einen
bedeutenden Forderungsverzicht, bezogen auf den
Nominalbetrag, Zinsen oder Gebiihren, fiihrt

* Antrag auf Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens

* Stellung des Schuldners unter Gliubigerschutz

* Exekution gegen den Kunden

Die verwendete Ausfallsdefinition deckt die Kriterien

Juberfillig“ und ,ausfallsgefihrdet in gleicher Weise
ab.



6.1.1.2. Forderungswerte aus unterschiedlichen
Blickwinkeln

Durchschnittsbetrag der Forderungen nach
Forderungsklassen

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber

den durchschnittlichen Gesamtbetrag der Bruttofor-
derungen, aufgeschliisselt nach Forderungsklassen.
Als durchschnittlicher Gesamtbetrag wurde das arith-
metische Mittel der Forderungen fiir den Berichts-
zeitraum 2013 herangezogen.

FORDERUNGSKLASSE

in Tsd. €

Zentralstaaten und -banken
Regionale Gebietskorperschaften

Verwaltungseinrichtungen und Unternehmen ohne Erwerbscharakter

Multilaterale Entwicklungsbanken
Internationale Organisationen
Institute

Unternehmen

Retail-Forderungen
Immobilienbesicherte Forderungen
Uberfillige Forderungen
Forderungen mit hohem Risiko
Gedeckte Schuldverschreibungen
Verbriefungspositionen
Kurzfristige Forderungen an Unternehmen
Investmentfondsanteile

Sonstige Positionen

Gesamt

Verteilung der Forderungswerte nach ihrer Restlaufzeit
Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber

DURCHSCHN. BRUTTOFORDERUNG

704.221
97.633
8177
46.209

0
1.422.497
4.648.080
1.080.267
1.541.734
307.086
17.957
185.840

0

0

27910
711.642

10.799.254

die Bruttoforderungen, aufgeschliisselt nach Forde-
rungsklassen und ihrer Restlaufzeit.

FORDERUNGSKLASSE taglich
inTsd. € f§||ig
Zentralstaaten und -banken 186.997
Regionale Gebietskorperschaften 412
Verwaltungseinrichtungen und Unterneh- 146
men ohne Erwerbscharakter

Multilaterale Entwicklungsbanken 0
Internationale Organisationen 0
Institute 139.620
Unternehmen 326.472
Retail-Forderungen 83.216
Immobilienbesicherte Forderungen 32.682
Uberfillige Forderungen 260.440
Forderungen mit hohem Risiko 10.947
Gedeckte Schuldverschreibungen 0
Verbriefungspositionen 0
Kurzfristige Forderungen an Unternehmen 0
Investmentfondsanteile 25.139
Sonstige Positionen 194124

Gesamt 1.260.196 1

bis
3 Monate

6.310
10.570
490

0

0
341.723
620.443
70.326
137913
2.534

0
12,492
0

0

0
203.665

.406.466

3 Monate
bis 1 Jahr

43.248
1.780
862

0

0
127.349
1.019.710
119.875
180.806
134
1.700
6.988

0

0

0
70.055

1.572.507

1 bis iiber
5 Jahre 5 Jahre

278.722 373.802
82.186 4.664
3.270 1.694

26.306 19.698

0 0

525.702 227.122
2.243.962 781.106
275439 314.612
442.540 758.498

10.169 60
3.200 4.000
140.438 30.219
0 0

0 0

0 0

203.285 73.329

Summe

889.078
99.613
6.461

46.004

0
1.361.517
4.991.694
863.467
1.552.438
273.338
19.847
190.138
0

0

25.139
744.458

4.235.219 2.588.806 11.063.193



Verteilung der Forderungswerte nach geografischen
Gebieten (Ldndern)

Die nachfolgende zweiteilige Tabelle gibt einen Uber-
blick tiber die Bruttoforderungen, aufgeschlusselt
nach Forderungsklassen und Landern.

FORDERUNGSKLASSE Osterreich Deutschland Schweiz USA Italien  Frankreich

inTsd. €

Zentralstaaten und -banken 701.899 67.786 23.279 0 0 39.451

Regionale Gebietskorperschaften 12.798 54.312 32.502 0 0 0
Verwaltungseinrichtungen und Unterneh- 4974 1.487 0 0 0 0

men ohne Erwerbscharakter

Multilaterale Entwicklungsbanken 0 0 0 0 0 0
Internationale Organisationen 0 0 0 0 0 0

Institute 527.140 219.962 75.238 122.307 41.980 44.209
Unternehmen 2937173  1.216.450 468.712 89.498 103.286 8.046
Retail-Forderungen 666.674 129.389 45.500 4.558 6.732 2.785
Immobilienbesicherte Forderungen 1.166.728 312392 47.192 1.000 14.565 588

Uberféillige Forderungen 210.127 42.752 19.243 161 508 0
Forderungen mit hohem Risiko 19.847 0 0 0 0 0

Gedeckte Schuldverschreibungen 9.044 36.757 0 0 0 53.887
Verbriefungspositionen 0 0 0 0 0 0

Kurzfristige Forderungen an Unternehmen 0 0 0 0 0 0
Investmentfondsanteile 25.139 0 0 0 0 0

Sonstige Positionen 670.162 25.967 10.024 2.797 3.209 1.358

Gesamt 6.951.706 2.017.255 721.691 220.322 170.280 150.323
FORDERUNGSKLASSE Irland Ungarn Spanien  Griechen-  Portugal Sonstige Gesamt
inTsd. € land

Zentralstaaten und -banken 0 0 0 0 0 56.663 889.078
Regionale Gebietskorperschaften 0 0 0 0 0 0 99.613
Verwaltungseinrichtungen und Unterneh- 0 0 0 0 0 0 6.461

men ohne Erwerbscharakter

Multilaterale Entwicklungsbanken 0 0 0 0 0 46.004 46.004
Internationale Organisationen 0 0 0 0 0 0 0
Institute 0 1 0 0 0 330.679 1.361.517
Unternehmen 13.488 1.822 3 0 0 153217  4.991.694
Retail-Forderungen 0 141 217 0 0 7472 863.467
Immobilienbesicherte Forderungen 87 0 21 0 0 9.865 1.552.438
Uberfillige Forderungen 0 49 165 0 0 332 273338
Forderungen mit hohem Risiko 0 0 0 0 0 0 19.847
Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 90.450 190.138
Verbriefungspositionen 0 0 0 0 0 0 0
Kurzfristige Forderungen an Unternehmen 0 0 0 0 0 0 0
Investmentfondsanteile 0 0 0 0 0 0 25.139
Sonstige Positionen 0 0 0 0 0 30.940 744.458

Gesamt 13.576 2.013 406 0 0 725.622 11.063.193



Verteilung der Forderungswerte nach Wirtschafts-
zweigen (Branchen)

Die nachfolgende zweiteilige Tabelle gibt einen
Uberblick iiber die Bruttoforderungen, aufgeschliis-
selt nach Forderungsklassen und Wirtschaftszweigen

(Branchen).
FORDERUNGSKLASSE Kredit- und Sachgtiterer- Private  Realititen- Dienst- Offentliche Handel
in Tsd. € Vers.-Wesen zeugung wesen leistungen Hand
Zentralstaaten und -banken 203.191 0 0 0 0 685.887 0
Regionale Gebietskorperschaften 0 0 0 0 0 97.415 0
Verwaltungseinrichtungen und Unterneh- 0 0 0 0 0 6.461 0
men ohne Erwerbscharakter
Multilaterale Entwicklungsbanken 46.004 0 0 0 0 0 0
Internationale Organisationen 0 0 0 0 0 0 0
Institute 1.361.517 0 0 0 0 0 0
Unternehmen 157.679  1.355.506 2.644 823.510 737.883 0 549.221
Retail-Forderungen 2.623 74.228 474541 32.774 106.977 408 69.960
Immobilienbesicherte Forderungen 5.786 56.341 687.662 422.200 125.227 150 40.479
Uberfillige Forderungen 458 42.842 67.411 15.363 49.856 74 41.666
Forderungen mit hohem Risiko 0 0 0 0 10.947 0 0
Gedeckte Schuldverschreibungen 190.138 0 0 0 0 0 0
Verbriefungspositionen 0 0 0 0 0 0 0
Kurzfristige Forderungen an Unternehmen 0 0 0 0 0 0 0
Investmentfondsanteile 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige Positionen 45.485 119.707 106.369 14.091 161.836 0 15.470
Gesamt 2.012.880 1.648.625 1.338.626 1.307.938 1.192.727  790.395 716.796
FORDERUNGSKLASSE Bauwesen Fremden- Seilbahnen  Verkehru.  Energie-/ Sonstige Summe der
inTsd. € verkehr Nachrichten- Wasserver- Branchen

tibermittlung sorgung

Zentralstaaten und -banken 0 0 0 0 0 0 889.078
Regionale Gebietskorperschaften 0 0 0 0 0 2.198 99.613
Verwaltungseinrichtungen und Unterneh- 0 0 0 0 0 0 6.461
men ohne Erwerbscharakter
Multilaterale Entwicklungsbanken 0 0 0 0 0 0 46.004
Internationale Organisationen 0 0 0 0 0 0 0
Institute 0 0 0 0 0 0 1361517
Unternehmen 526.988 335.056 266.275 156.263 69.975 10.694  4.991.694
Retail-Forderungen 39.102 28431 3.033 22.584 870 7.936 863.467
Immobilienbesicherte Forderungen 27.828 160.770 4.711 6.724 4.699 9.861  1.552.438
Uberfillige Forderungen 16.020 29.082 1.382 3.034 3.887 2.264 273.338
Forderungen mit hohem Risiko 0 900 8.000 0 0 0 19.847
Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 0 190.138
Verbriefungspositionen 0 0 0 0 0 0 0
Kurzfristige Forderungen an Unternehmen 0 0 0 0 0 0 0
Investmentfondsanteile 0 0 0 0 0 25139 25139
Sonstige Positionen 2.072 10.308 248 6.775 966 261.130 744.458

Gesamt 612.012 564.546  283.650 195.380 80.396  319.222 11.063.193



Verteilung der Forderungswerte nach Risikogewichten
Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber
Bruttoforderungen und angepasste Forderungswerte,
aufgegliedert nach Forderungsklassen und Risikoge-

wichten.
FORDERUNGSKLASSE Risikogewicht  Bruttoforderung angepasster
inTsd. € Forderungswert
Zentralstaaten und -banken 0% 889.078 1.066.610
Regionale Gebietskérperschaften 0% 97.415 111.399
20% 2.198 1.381
Verwaltungseinrichtungen und Unternehmen 0% 1.487 1.487
ohne Erwerbscharakter 20% 4.844 4.781
100 % 131 0
Multilaterale Entwicklungsbanken 0% 46.004 46.004
Institute 0% 131.301 131.301
20% 1.173.323 1.058.414
100 % 56.893 56.893
Unternehmen 20% 71.911 28.442
50% 66.714 71.896
70% 0 80.059
100 % 4.853.070 4.512.245
Retail-Forderungen 75% 863.467 637.374
Immobilienbesicherte Forderungen 35% 0 828.841
50 % 0 723.597
75% 772.182 0
100 % 780.257 0
Uberfllige Forderungen 50% 0 2.027
100 % 188.596 87.352
150 % 84.742 43.141
Forderungen mit hohem Risiko 50 % 0 4.931
150 % 19.847 11.846
Gedeckte Schuldverschreibungen 10% 190.138 190.138
Investmentfondsanteile andere Risikogewichte 23.127 23127
100 % 2.012 2.012
Sonstige Positionen 0% 204.530 204.530
20% 43.246 43.246
100 % 496.682 450.922
Gesamt 11.063.193 10.423.996



Bei Forderungen in Form von Investmentfondsantei-
len kommt ein Look-Through-Ansatz zum Einsatz.
Um die Ubersichtlichkeit zu bewahren, wird aufgrund
des relativ geringen Forderungsvolumens von einer
Darstellung aufgegliedert nach Risikogewichten
abgesehen.

Von den Eigenmitteln abzuziehende Forderungswerte
Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber
Bruttoforderungen und angepasste Forderungswerte,
die von den Eigenmitteln abgezogen werden, aufge-
gliedert nach Forderungsklassen und Risikogewichten.

FORDERUNGSKLASSE  Beschreibung
inTsd. €
Institute Anteile an anderen Kredit- und
Finanzinstituten von mehr als
10 % ihres Kapitals

Sonstige Positionen Beteiligungen an
Versicherungsunternehmen,

Rickversicherungsunternehmen und
Versicherungsholdinggesellschaften

Gesamt

6.1.1.3. Risikovorsorgen

Den besonderen Risiken des Bankgeschiftes tragt

die BTV durch die Bildung von Wertberichtigungen
und Riickstellungen im entsprechenden Ausmal3
Rechnung. Fiir Bonitatsrisiken wird auf Basis kon-
zerneinheitlicher Bewertungsmafstébe und unter
Berticksichtigung etwaiger Besicherungen vorgesorgt.
Der Gesamtbetrag der Risikovorsorgen wird, sofern
er sich auf bilanzielle Forderungen bezieht, offen als
Kiirzungsbetrag auf der Aktivseite der Bilanz nach den
Forderungen an Kreditinstituten und Forderungen an
Kunden ausgewiesen. Die Risikovorsorgen fiir auler-
bilanzielle Geschifte (insbesondere Erfiillungsgaranti-
en) sind in der Position ,,Riickstellungen® enthalten.

Die Risikovorsorge auf Forderungen umfasst Einzel-
wertberichtigungen fiir Forderungen, bei denen eine
bereits eingetretene Wertminderung festgestellt
wurde. Neben Einzelwertberichtigungen umfasst

Risikogewicht ~ Bruttoforderung angepasster
Forderungswert

0% 95.050 95.050

0% 1.744 1.744

96.794 96.794

die Position auch Portfoliowertberichtigungen, die fiir
zum Bilanzstichtag bereits eingetretene, jedoch noch
nicht identifizierte Verluste des Kreditportfolios
gebildet werden, deren Hohe auf Ausfallwahrschein-
lichkeiten und Verlustquoten des nicht bereits
anderweitig vorgesorgten Kreditportfolios basiert.
Das wirtschaftliche Umfeld sowie aktuelle Ereignisse
werden bei der Bestimmung der Portfoliowertberich-
tigung berticksichtigt.

Risikovorsorgen nach Wirtschaftszweigen (Branchen)
Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber
Wertberichtigungen und Riickstellungen sowie
Aufwendungen fiir Wertberichtigungen und Riick-
stellungen von uiberfilligen und ausfallgefshrdeten
Forderungen, aufgeschliisselt nach Wirtschaftszwei-
gen (Branchen). Die Spalte ,Not leidend” beinhaltet
hierbei Risikovorsorgen, welche fiir tiberfillige bzw.
ausfallgefihrdete Forderungen gebildet wurden.



it Erhohtes Not leidend Gesamt
Ausfallrisiko  Anmerkung  Ausfallrisiko

Branchen gesamt in Tsd. € Ohne erkenn. M

Private 0 0 0 30.404 30.404
Dienstleistungen 0 0 0 25.368 25.368
Sachgiitererzeugung 0 0 0 22.037 22.037
Handel 0 0 0 14.930 14.930
Fremdenverkehr 0 0 0 9.977 9.977
Bauwesen 0 0 0 8.712 8.712
Realitdtenwesen 0 0 0 7.876 7.876
Energie-/Wasserversorgung 0 0 0 3.000 3.000
Verkehr u. Nachrichteniibermittlung 0 0 0 2.348 2.348
Seilbahnen 0 0 0 1.070 1.070
Kredit- und Versicherungswesen 0 0 0 274 274
Offentliche Hand 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 1.479 1.479
Gesamt 0 0 0 127.475 127.475
Bruttoforderungswerte und Risikovorsorgen von aus-

fallgeféhrdeten und tiberfélligen Forderungen nach

geografischen Gebieten (Ldndern)

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die

gebildete Risikovorsorge bei tiberfilligen und ausfallge-

fahrdeten Krediten, aufgeschliisselt nach Landern.

LAND inTsd.€ Bruttoforderung Risikovorsorge
Osterreich 210.127 100.966
Deutschland 42752 19.189
Schweiz 19.243 6.395
Italien 508 498
Spanien 165 152
USA 161 23
Ungarn 49 11
Frankreich 0 0
Irland 0 0
Portugal 0 0
Griechenland 0 0
Sonstige 332 242

Gesamt 273.338 127.475



Verdnderungsrechnung fiir Risikovorsorgen
Die nachfolgende Darstellung gibt einen Uberblick
tiber die Verdnderung von Risikovorsorgen.

RISIKOVORSORGEN in Tsd. € 2013 2012
Anfangsbestand Kreditgeschaft per 01.01. 194.492 183.941

— Auflésung -6.893 -5.773

+ Zuweisung 45.220 39.502

— Verbrauch -25.662 -23.184
(+/-) Verdnderungen aus Wihrungsdifferenzen -11 6
Risikovorsorgen Kreditgeschift per 31.12. 207.146 194.492
Anfangsbestand Erfiillungsgarantien per 01.01. 1.107 383

— Auflésung -74 -97

+ Zuweisung 519 821

— Verbrauch 0 0
(+/-) Veranderungen aus Wihrungsdifferenzen 0 0
Riickstellungen Erfiillungsgarantien per 31.12. 1.552 1.107
Gesamtsumme Risikovorsorgen per 31.12. 208.698 195.599

Risikovorsorgen in der Gesamtergebnisrechnung

Die nachfolgende Darstellung gibt einen Uberblick

tiber die Verdnderung von direkt in die Gesamtergeb-

nisrechnung iibernommenen Risikovorsorgen.

RISIKOVORSORGEN IM KREDITGESCHAFT inTsd. € 2013 2012
Zuweisung zur Risikovorsorge on balance —45.220 —39.502
Zuweisung zur Risikovorsorge off balance -519 -821
Pramie furr Kreditausfallversicherung —4.405 —4.437
Auflésung zur Risikovorsorge on balance 6.893 5.773
Auflésung zur Risikovorsorge off balance 74 97
Direktabschreibung -3.965 -1.432
Eingdnge aus abgeschriebenen Forderungen 258 380
Risikovorsorgen im Kreditgeschift -46.884 -39.942




6.1.2. Kreditrisikominderung

6.1.2.1. Vorschriften und Verfahren fiir das
bilanzielle und auRerbilanzielle Netting

In der BTV kommt ein bilanzielles Netting gemaf

§ 84 SolvaV zur Anwendung. Diesen Regelungen
entsprechend, kénnen wechselseitige Forderungen
der BTV und des Kontrahenten bei gegenseitigen
Barguthaben zum Zweck der Kreditrisikominderung
gegengerechnet werden.

Insgesamt wird durch das bilanzielle Netting ein
Volumen in Hohe von 276 Mio. € saldiert.

Weiters geht die BTV im Zuge der Kreditrisikominde-
rung auch vertragliche Netting-Rahmenvereinbarun-
gen zur Absicherung von Kontrahentenausfallrisiken
ein. Hierfiir kommen Master Agreements der Inter-
national Swaps and Derivatives Association (ISDA)
sowie der Rahmenvertrag fiir Finanztermingeschifte
zum Einsatz.

6.1.2.2. Arten von Besicherungen

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick, welche
Besicherungen in der BTV grundsitzlich angewandt
und welche hiervon im Zuge der Berechnung des Min-
desteigenmittelerfordernisses im Kreditrisiko der

Sdule I von Basel Il als risikomindernd angesetzt werden.

SICHERHEITENART Sicherheit/Garantiegeber Sdule | Kreditrisiko

Netting von Bilanzpositionen * Guthaben und Bareinlagen werden angewandt
Netting Rahmenvereinbarungen

Finanzielle Sicherheiten

werden angewandt

* Guthaben und Bareinlagen werden angewandt

Personliche Sicherheiten

* Schuldverschreibungen/Anleihen

* Investmentfondsanteile

* Aktien/Wandelschuldverschreibungen

* Gold

* Zentralstaaten und -banken

* Regionale Gebietskorperschaften

* Verwaltungseinrichtungen und Unternehmen
ohne Erwerbscharakter

werden angewandt
werden angewandt
werden angewandt
wird nicht angewandt
werden angewandt
werden angewandt

werden angewandt

* Institute

e Unternehmen

e andere
Sonstige Sachsicherheiten
Immobiliensicherheiten ¢ Wohnimmobilien

¢ Gewerbeimmobilien

Andere Arten von Besicherungen e« Bareinlagen und bargeldihnliche Instrumente

bei Drittinstituten

* Lebensversicherungen
* Ausgegebene Titel mit jederzeitiger
Riickkaufsverpflichtung

Immobiliensicherheiten stellen im Kreditrisiko-Stan-
dardansatz keine risikomindernde Technik dar, son-
dern reduzieren das Mindesteigenmittelerfordernis
durch Anwendung eines geringeren Risikogewichts

* Kfz, Maschinen, Flugzeuge etc.

werden angewandt
werden angewandt
diirfen nicht angewandt werden
diirfen nicht angewandt werden
werden angewandt
werden angewandt

werden angewandt

werden angewandt

werden nicht angewandt

auf den durch die Immobilie besicherten Forde-
rungsteil. Aufgrund des besseren Verstidndnisses fiir
den Leser werden sie dennoch unter den Arten von
Besicherungen angefiihrt.



6.1.2.3. Bewertung und Verwaltung von
Sicherheiten

Die Sicherheitenverwaltung ist in der BTV organisato-
risch vom Markt getrennt und erfolgt ausschlieRlich
in der Marktfolge. Die Verwaltung der Kreditsicher-
heiten erfolgt in dem fiir die zentrale Kreditabwick-
lung zusténdigen Bereich Kreditmanagement.

Zudem werden in diesem Bereich samtliche standar-
disierten Kreditvertrage und Sicherheitendokumente
erstellt. Abweichungen von diesen Standardtexten
miissen vom jeweiligen Kompetenztrager im Bereich
Kreditmanagement in Zusammenarbeit mit dem
Bereich Recht und Beteiligungen unter dem Gesichts-
punkt der rechtlichen Wirksamkeit und Durchsetz-
barkeit gepriift und bewilligt werden.

Die Verwaltung der Kreditsicherheiten umfasst so-
wohl einen materiellen als auch einen formellen Teil,
wobei die erforderlichen Tatigkeiten entsprechend
den einzelnen Sicherheitenkategorien genau definiert
sind. Die geltenden Verwaltungsgrundsitze gewahr-
leisten eine rechtlich einwandfreie Begriindung der
Kreditsicherheiten sowie alle erforderlichen Voraus-

setzungen zur raschen Durchsetzung der Anspriiche
bei Bedarf. Der fiir eine Kreditsicherheit ermittelte
Sicherheitenwert wird einem laufenden Monitoring
unterzogen. Das Intervall ist fiir die einzelnen Sicher-
heitenarten unterschiedlich und in den jeweiligen
Arbeitsanweisungen festgehalten. Zusitzlich 16st
jeder durch dulBere Umstédnde verursachte erhebliche
Wertverlust unmittelbar eine Neubewertung der
Kreditsicherheit aus. Bei negativer Veranderung des
Ratings von bestehenden Kunden werden die Kredit-
sicherheiten sowohl formell als auch materiell Giber-
priift. Wird ein Kreditengagement in die Abteilung
Sanierungsmanagement libernommen, so erfolgt im
Rahmen der Priifung des Gesamtengagements eben-
falls eine eingehende Uberpriifung der Kreditsicher-
heiten in formeller und materiell-rechtlicher Hinsicht.

In der nachstehenden Tabelle erfolgt ein Uberblick
der Bewertungsmethode und der Periodizitit der
Bewertung von Sicherheiten. Es wird hier nur auf jene
Sicherheiten eingegangen, die im Rahmen der Séule |
zur Berechnung des Mindesteigenmittelerforder-
nisses im Kreditrisiko als risikomindernde Technik
herangezogen werden.

SICHERHEITENART

Netting von Bilanzpositionen
Netting Rahmenvereinbarungen
Finanzielle Sicherheiten

Personliche Sicherheiten

Immobiliensicherheiten

Andere Arten von
Besicherungen

Sicherheit/Garantiegeber Bewertungsmethode Periodizitat
* Guthaben und Bareinlagen Marktwert taglich
Marktwert taglich
* Guthaben und Bareinlagen Marktwert abziiglich aufsichts-  taglich
¢ Schuldverschreibungen/Anleihen rechtlicher Haircuts
* Investmentfondsanteile
e Aktien/Wandelschuldverschrei-
bungen
* Zentralstaaten und -banken Besicherungswert, zu demsich ~ monatlich
* Regionale Gebietskorperschaften der Sicherheitengeber verpflichtet
* Verwaltungseinrichtungen und hat, abziiglich aufsichtsrechtlicher
Unternehmen ohne Erwerbs- Haircuts
charakter
* Institute
* Unternehmen
* andere
* Wohnimmobilien siehe S. 53 siehe S.53
* Gewerbeimmobilien
* Bareinlagen und bargeldahnliche Marktwert taglich

Instrumente bei Drittinstituten
* Lebensversicherungen

Die aufsichtsrechtlichen Haircuts fiir finanzielle Sicher-
heiten werden nach der umfassenden Methode gemiR3
§22g Abs. 3 Z 2 BWG bestimmt.

Riickkaufswert der Versicherung
abziiglich aufsichtsrechtlicher
Haircuts

quartalsweise
bzw. jahrlich



Bewertung von Immobiliensicherheiten

Methodik

Die Richtlinien fiir die Immobilienbewertungen
orientieren sich an den Eckpfeilern des Liegenschafts-
bewertungsgesetzes und an der einschlagigen Fach-
literatur. Zur Ermittlung des Marktwertes werden in
der Regel das Vergleichswert-, das Sachwert- und das
Ertragswertverfahren angewandt. Bei Liegenschaften,
die iberwiegend unternehmerisch genutzt werden

(iSv Gewinnerzielungsabsicht), wird dem Ertrags-
wertverfahren eine gréRBere Bedeutung zugebilligt.
Bei Projektbeurteilung werden neben oben erwahn-
ten Verfahren auch das Residualverfahren oder die
Discounted-Cash-Flow-Methode verwendet.

Periodizitat

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick
hinsichtlich der Periodizitit der Bewertung und des
Monitorings von Immobiliensicherheit.

Kreditvergabe 1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr
Wohnimmobilien Bewertung Monitoring
Wohnimmobilien Bewertung Bewertung
* Kredit > 3 Millionen
* Kredit > 5 % der Eigenmittel
Gewerbeimmobilien Bewertung Monitoring Monitoring Monitoring
Gewerbeimmobilien Bewertung Monitoring Monitoring Bewertung

* Kredit > 3 Millionen
* Kredit > 5 % der Eigenmittel

Bei starken Schwankungen der Mirkte erfolgt die
Uberpriifung der Werthaltigkeit der Sicherheiten haufiger.

6.1.2.4. Wichtigste Arten von Sicherungsgebern
und Sicherheitenstellern

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber
die wichtigsten Arten von Sicherungsgebern von

Lebensversicherungen und die wichtigsten Arten von
Sicherheitenstellern von persénlichen Sicherheiten
sowie deren Kreditwiirdigkeit.

FORDERUNGSKLASSE Risiko- besicherter besicherter  Barsicherheiten bei
inTsd. € gewicht Forderungswert Forderungswert Drittinstituten
pers. Sicherheiten Lebensversich.

Zentralstaaten und -banken 0% 177.518 0 14
Regionale Gebietskorperschaften 0% 13.984 0 0
Institute 207% 55.890 0 272
Unternehmen 20% 14.603 0 0

50 % 5.182 0 0

70% 0 80.059 0
Gesamt 267.177 80.059 286

Die Unterscheidung nach den wichtigsten Arten der
Sicherungsgeber und der Sicherheitensteller erfolgt
auf Basis der Zuordnung zu der Forderungsklasse
gemdl § 22a Abs. 4 BWG. Als Indikator fiir die Kredit-
wiirdigkeit ist in obiger Tabelle das Risikogewicht,
welches sich gem3R der §§ 3 bis 28 SolvaV bestimmt,
zu sehen. Die wichtigsten Sicherungsgeber von
Lebensversicherungen entstammen der Forderungs-
klasse ,,Unternehmen®. Die wichtigsten Sicherheiten-

steller von persénlichen Sicherheiten sind hingegen
den Forderungsklassen , Zentralstaaten und -banken*
sowie , Institute” zuzuordnen. In der BTV erfolgt
weiters ein laufendes Monitoring des durch Lebens-
versicherungen und personliche Sicherheiten besi-
cherten Kreditvolumens, unterschieden nach den
wichtigsten Sicherungsgebern bzw. Sicherheitenstel-
lern, deren interner Bonitatseinstufung und der geo-
grafischen Verteilung des besicherten Kreditvolumens.



6.1.2.5. Besicherte Forderungswerte

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber
die besicherten Forderungsvolumen, aufgegliedert
nach Forderungsklassen.

FORDERUNGSKLASSE bilanzielles  finanzielle personliche Lebensver-  Barsicherheiten Immobilien-
inTsd. € Netting Sicherheiten Sicherheiten sicherungen bei Drittinstituten sicherheiten
Zentralstaaten und -banken 0 0 0 0 0 0
Regionale Gebietskorperschaften 512 305 0 0 0 0
Verwaltungseinrichtungen und Un- 193 0 0 0 0 0
ternehmen ohne Erwerbscharakter

Multilaterale Entwicklungsbanken 0 0 0 0 0 0
Institute 41.887 0 129.184 0 0 0
Unternehmen 157.489 134.210 103.656 3.509 32 0
Retail-Forderungen 57.407 83.606 11.447 73.380 254 0
Immobilienbesicherte Forderungen 0 0 0 0 0  1.552438
Uberfillige Forderungen 6.478 2.495 3.006 1.701 0 47.465
Forderungen mit hohem Risiko 3.071 0 0 0 0 4.931
Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 0
Investmentfondsanteile 0 0 0 0 0 0
Sonstige Positionen 9.382 15.025 19.884 1.469 0 0
Gesamt 276.419 235.641 267.177 80.059 286 1.604.834

6.1.3. Externe Ratings

Die BTV wendet ausschlieBlich Ratings von Standard
& Poor’s zur Bestimmung der Bonitétsstufe an. Ra-
tings von anerkannten Exportversicherungsagenturen
kommen im Rahmen der Sdule | nicht zum Einsatz. Die
Ratingdaten werden iiber die OWS (Osterreichische
Wertpapierservice GmbH) zur Verfligung gestellt. Ra-
tings der Ratingagentur Standard & Poor’s werden fiir
alle Forderungsklassen im Kreditrisiko-Standardansatz
herangezogen, insofern ein entsprechendes Rating

vorliegt. Die Ubertragung von Emittenten- und Emis-
sionsratings auf Posten, die nicht Teil des Handels-
buches sind, erfolgt gemaR § 32 SolvaV. Die von Stan-
dard & Poor’s vorgegebenen Ratings werden gemal?
§4 Z 1 MappingV den im Kreditrisiko-Standardansatz
vorgesehenen Bonitdtsstufen zugeordnet. Somit
entsprechen sie den Standardzuordnungen gemaf8
§21b Abs. 6 BWG.

EXTERNES RATING

AAAbis AA-

A+ bis A—

BBB+ bis BBB—

BB+ bis BB—

B+ bis B—

CCC+ und niedriger

Bonitatsstufe

VT WN =



6.2. Marktrisiko

Im Rahmen der Séule | von Basel Il sind nur Eigenmit-
tel fiir das Marktrisiko, welches aus dem Handelsbuch
der BTV resultiert, zu unterlegen. Die BTV wendet
zur Berechnung des Mindesteigenmittelerfordernis-
ses fiir das Marktrisiko in der Sdule | von Basel Il den
Standardansatz an.

Zusammenfassung der Eigenmittelerfordernisse per
31.12.2013:

EIGENMITTELERFORDERNIS FUR DAS HANDELSBUCH GEM. § 220 Abs. 2 Z 1-12 BWG

inTsd. €

Alternative Berechnung des Positionsrisikos gem. § 204 Abs. 5 SolvaV 0
Spezifisches Positionsrisiko in Schuldtiteln gem. § 207 SolvaV 0
Allgemeines Positionsrisiko in Schuldtiteln gem. § 208 SolvaV 61
Spezifisches Positionsrisiko in Substanzwerten gem. § 209 SolvaV 0
Allgemeines Positionsrisiko in Substanzwerten gem. § 209 SolvaV 49
Risiko aus Aktienindex-Terminkontrakten gem. § 210 SolvaV 0
Gamma- und Vega-Risiko — §§ 219 und 220 SolvaV 10
Abwicklungsrisiko gem. § 214 SolvaV 0
Vorleistungen gem. § 215 SolvaV 0
Positionsrisiko von Pensionsgeschaften gem. § 205 SolvaV 0
Positionsrisiko von Wertpapierleihen gem. § 205 SolvaV 0
Kontrahentenausfallrisiko gem. § 216 SolvaV 0
Risikoposition gem. § 22p Abs. 2 BWG 0
Fremdwiéhrungsrisiko gem. § 223 SolvaV 0
Eigenmittelerfordernis Handelsbuch 120

Die Positionen ,,Kontrahentenausfallrisiko gem. § 216
SolvaV“ sowie ,,Fremdwahrungsrisiko gem. § 223
SolvaV* sind in obiger Darstellung des Eigenmitteler-
fordernisses fiir das Marktrisiko mit einem Betrag in
Hohe von 0 dargestellt. Dies begriindet sich wie folgt:

Das quantifizierte Risiko der Position ,,Kontrahenten-
ausfallrisiko gem. § 216 SolvaV* in Hohe von 9 Tsd. €
wird gem. § 23 Abs. 14 Z 7 BWG bereits in der Summe
des Eigenmittelerfordernisses fiir das Kreditrisiko
berticksichtigt. Dies geschieht vor dem Hintergrund
des gesetzlichen Erfordernisses, das Kontrahenten-
ausfallrisiko gem. § 216 SolvaV mit Tier-1- bzw. Tier-
2-Eigenmitteln und nicht mit Tier-3-Eigenmitteln zu
unterlegen.

Das quantifizierte Risiko der Position ,,Fremdwahrungs-
risiko gem. § 223 SolvaV* in Hohe von 383 Tsd. € wird
deshalb nicht beriicksichtigt, da die offene Devisen-
position der BTV zum Jahresultimo den Schwellen-
wert von 2 % der anrechenbaren Eigenmittel nicht
tibersteigt. Somit ist dieser Betrag nicht in der Summe
des Mindesteigenmittelerfordernisses des Marktrisi-
kos mit einzubeziehen.

6.3. Operationelles Risiko

Die BTV ermittelt das Mindesteigenmittelerfordernis
fiir das operationelle Risiko nach dem Standardansatz
gemil} § 22k BWG iVm §§ 185-187 SolvaV.

Der Standardansatz stellt eine gegeniiber dem
Basisindikatoransatz fortgeschrittenere Methode

zur Bemessung der erforderlichen Eigenmittel fiir
operationelle Risiken dar. Hierbei wird die Summe aus
Nettozinsertradgen und zinsunabhangigen Nettoertra-
gen der vergangenen drei Jahre nach aufsichtsrecht-
lich vorgegebenen Geschiftsfeldern gegliedert und
anschlieBend der Dreijahresdurchschnitt je Ge-
schaftsfeld berechnet. Im néchsten Schritt wird jedem
Geschiftsfeld ein aufsichtsrechtlich definiertes Risiko-
gewicht zugeordnet. AnschlieBend wird das zugeord-
nete Risikogewicht mit dem Dreijahresdurchschnitt je
Geschiftsfeld multipliziert. Die Summe der einzelnen
Produkte je Geschiftsfeld ergibt das Eigenmitteler-
fordernis fiir das operationelle Risiko. Eine Aufschliis-
selung und Beschreibung der Geschéftsfelder ist dem
Anhang X der Richtlinie 2000/12/EG zu entnehmen.



7. Weitere Risiken

Das Kontrahentenausfallrisiko (CCR) stellt eine
Risikounterart des Adressausfallrisikos und das Beteili-
gungsrisiko eine Risikoart des Kreditrisikos in der BTV
dar. In der Offenlegungsverordnung werden diese
Kategorien explizit hervorgehoben.

7.1. Kontrahentenausfallrisiko

Das Kontrahentenausfallrisiko ist das beidseitige
Kreditrisiko von Geschaften mit einer unsicheren
Forderungshéhe, die im Zeitablauf mit den Bewegun-
gen der zugrunde liegenden Marktfaktoren schwankt.
Positionen, welche ein Kontrahentenausfallrisiko
generieren, weisen dabei folgende Charakteristika auf:

* Sie generieren einen Kreditbetrag, der bei Ausfall
des Kontrahenten als Ersatzkosten des Geschiftes
definiert wird.

* Der Kreditbetrag héngt von einem oder mehreren
zugrunde liegenden Marktfaktoren ab.

* Instrumente mit CCR gehen mit einem Zahlungs-
austausch bzw. einem Austausch von Finanzinstru-
menten gegen Zahlung einher.

* Es existiert ein expliziter Kontrahent, welchem eine
eindeutige Ausfallwahrscheinlichkeit zugeordnet
werden kann.

¢ Das CCR besteht bilateral, d. h. fiir beide Kontrahen-
ten wahrend der Vertragslaufzeit.

* Es konnen Risikominderungstechniken herangezo-
gen werden.

In den nachfolgenden Ausfiihrungen dieses Kapitels
wird unter dem Begriff Kontrahenten jeweils das Ge-
gentiber verstanden, mit dem die BTV das Geschift
abgeschlossen hat. Dies kann sowohl eine Bank als
auch eine Nichtbank sein.

Die BTV berechnet das Kontrahentenausfallrisiko mit
der Marktbewertungsmethode gemil3 § 234 SolvaV.
Hierbei ergibt sich der Forderungswert aus positiven
Marktwerten (mindestens jedoch Null) zuziglich
eines Aufschlages, der sich als prozentueller Anteil
vom Nominale errechnet.

Methode der Risikodeckungsmassenallokation

Das Kontrahentenausfallrisiko wird im Rahmen des
Adressausfallrisikos beriicksichtigt. Somit geht eine
Kapitalallokation gem&f § 39a BWG mit der Allo-
kation fiir das Adressausfallrisiko einher. Welche
Methode zur Berechnung des Risikos angewandt wird
und wie viel Kapital dem Kreditrisiko alloziert wurde,
ist dem Kapitel ,,ICAAP (Saule I1)* zu entnehmen.
Ausniitzungen fir Geschafte mit Kontrahentenaus-
fallrisiko werden fiir Kunden- sowie fiir Bankgeschéfte
mit Limits begrenzt. Die Limits werden laufend den
Marktwerten gegeniibergestellt und bei Uberschrei-
tungen MaRnahmen (z. B. Einforderung von Sicher-
heiten) gesetzt.

Absicherung der Besicherungen sowie Reserven-
bildung

In der BTV kénnen zur Absicherung von Kontrahen-
tenausfallrisiken grundsitzlich alle im Kapitel ,, Arten
von Besicherungen® aufgelisteten Sicherheiten
herangezogen werden. Die Sicherstellung der Wert-
haltigkeit und Verwertbarkeit von Besicherungen

fir Kontrahentenausfallrisiken erfolgt gemaR den
internen Vorschriften und Verfahren, die ebenfalls im
Kapitel ,,Kreditrisikominderung® nher erldutert wer-
den. Die BTV geht im Zuge der Kreditrisikominderung
auch vertragliche Netting-Rahmenvereinbarungen
zur Reduzierung von Kontrahentenausfallrisiken ein.
Weiters werden auch Nachschussvereinbarungen
mit Kontrahenten getroffen.



Sicherungsbetrag bei Bonitatsherabstufung

Im Falle des Zustandekommens eines negativen
Marktwertes aus Sicht der BTV bestehen gegeniiber
Nichtbanken keine Nachschussverpflichtungen fiir die
BTV. Gegeniiber Banken hingegen bestehen Nach-
schussverpflichtungen fiir die BTV, insofern ein Credit
Support Annex (CSA) bzw. ein Besicherungsanhang
(BSA) zwischen der BTV und der betreffenden Bank
existiert.

Werte von Geschiften mit Kontrahentenausfallrisiko
Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber
die Summe der aktuellen Bruttoforderungen, deren
Aufrechnungsméglichkeiten sowie zu den gehaltenen
Besicherungen der Geschifte mit einem Kontrahen-
tenausfallrisiko.

GESCHAFTE MIT KONTRAHENTENAUSFALLRISIKO
inTsd. €
Bruttoforderung vor Aufrechnungsmaglichkeiten

Aufrechnungsmdglichkeiten
Bruttoforderung nach Aufrechnungsméglichkeiten
Gehaltene Besicherungswerte

Nettokreditforderungen

98.629
36.131
62.498

62.498



MaRe fiir den Forderungswert

Der Bruttoforderungswert von Derivatgeschiften
wird in der BTV nach der Marktbewertungsmethode

gemild § 234 SolvaV berechnet und betragt per
31. Dezember 2013 in Summe 62,5 Mio. €.

Nominal- und Marktwerte von Derivatgeschaften
Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber

die Nominal- und Marktwerte von Derivatgeschiften,

unterteilt nach Produktgruppen sowie nach Kauf- und
Verkaufskontrakten.

Gesamtvolumen noch nicht abgewickelter derivativer Finanzprodukte per 31. Dezember 2013:

inTsd. €

Zinsswaps
Kauf
Verkauf
Zinssatzoptionen
Kauf
Verkauf

Zinssatzvertrage Gesamt

Wihrungsswaps

Kauf

Verkauf
Devisentermingeschifte
FX-Swaps

Wechselkursvertrige Gesamt

Derivate auf wertpapierbezogene
Geschifte und sonstige Derivate
Kauf
Verkauf
Wertpapierbezogene Geschifte und
sonstige Derivate Gesamt
Gesamt Bankbuch

Zinssatzoptionen — Handelsbuch
Kauf
Verkauf
Zinsswaps — Handelsbuch
Kauf
Verkauf

Zinssatzvertrage Gesamt

Derivate auf wertpapierbezogene
Geschifte und sonstige Derivate
Kauf
Wertpapierbezogene Geschifte und
sonstige Derivate Gesamt
Gesamt Handelsbuch

Nicht abgewickelte derivat.
Finanzinstrumente Gesamt

Kontraktvolumen/Restlaufzeiten

<1Jahr 1-5]Jahre

221.169
110.923
110.246
54.808
27.404
27.404
275.977

17.500
8.750
8.750

37.116

921.960
976.576

26.000

0

26.000

26.000

1.278.553

O O O ©O © ©o o

0

1.063.618
420.797
642.821
197.033

98.659
98.374
1.260.651

48.536
24.268
24.268
4.358
0
52.894

16.000

0

16.000

16.000

1.329.545

15.383

7171
8.212

15.383

1.278.553 1.344.928

> 5 Jahre
482.666
97.443
385.223
131.760
65.880
65.880
614.426

12.186
5.300
6.886

0
0
12.186

5.000

0

5.000
5.000
631.612
34.735

17.022
17.713

34.735

666.347

Gesamt
1.767.453
629.163
1.138.290
383.601
191.943
191.658
2.151.054

78.222
38318
39.904
41.474
921.960
1.041.656

47.000

0

47.000

47.000

3.239.710

50.118

24193
25.925

50.118

Marktwerte
positiv.  negativ positiv  negativ
<1 Jahr 1-5Jahre
1490 -1.486 37.135 -35.197

0 -1.486 4 -34735
1.490 0 37131 —462
185 -185 407 —410
183 -2 399 -6
2 -183 8 —404
1675 -1.671 37.542 -35.607
1943 1909 7.674 -7.564
0 -1.909 0 -7.564
1.943 0 7674 0
336 -1.006 3 -160
5.506 -7.056 0 0
7.785 9971 7677 -7.724
814 0 554 0
0 0 0 0
814 0 554 0
814 0 554 0
10.274 -11.642 45.773 -43.331
0 0 8 -1

0 0 8 0

0 0 0 -1

0 0 0 0

0 0 0 0

0 0 0 0

0 0 8 -1

0 0 0 0

0 0 0 0

0 0 0 0

0 0 8 -1

3.289.828 10.274 -11.642 45.781 —43.342

positiv  negativ
>5 Jahre

19.537 -5.344

18 —4.991

19419  -353

1.078  -986

778 198

300 788

20615 -6.330

1291 -1.619

0 -1.619

1.291 0

0 0

0 0

1291 -1.619

60 0

0 0

60 0

60 0

21966 -7.949

303 315

303 0

0 -315

0 0

0 0

0 0

303 -315

0 0

0 0

0 0

303 -315

22.269 -8.264



7.2. Beteiligungsrisiko

Angewandte Rechnungslegungsvorschriften

Die Beteiligungen und Anteile an verbundenen
Unternehmen, die dazu bestimmt sind, dauerhaft
dem Geschiftsbetrieb der Bank zu dienen, werden im
Konzernabschluss der BTV unter ,,Finanzielle Vermo-
genswerte — available for sale” sowie unter ,Anteile
an at-equity-bewerteten Unternehmen® ausgewiesen.
Die beizulegenden Zeitwerte der Beteiligungen in
der Position ,,Finanzielle Verm&genswerte — available
for sale” werden auf Basis eines Bérsenkurses oder
aufgrund anerkannter Bewertungsmodelle ermittelt.
Sofern diese Vermogenswerte fiir die Vermégens-,
Finanz- und Ertragslage des Konzerns insgesamt von
untergeordneter Bedeutung sind, werden sie zu An-
schaffungskosten (,,at cost”) bewertet.

Wesentliche Beteiligungen, auf die die BTV einen
mafgeblichen Einfluss ausiibt, werden nach der
Equity-Methode bilanziert. Nach der Equity-Methode
werden die Anteile an dem assoziierten Unternehmen
in der Bilanz zu Anschaffungskosten zuziiglich der
nach der Erstkonsolidierung eingetretenen Anderun-
gen des Anteils des Konzerns am Nettovermégen des
assoziierten Unternehmens erfasst.

Buchwert im Vergleich zum Fair Value

Die folgende Tabelle zeigt die Arten der Beteiligungs-
positionen sowie den Vergleich von Buchwert zu

Fair Value.

BUCHWERT IM VERGLEICH ZUM FAIR VALUE in Tsd.€

Borsenotierte Kreditinstitute
Nicht bérsenotierte Kreditinstitute

Sonstige nicht bérsenotierte Beteiligungen

Gesamt

Kumulative realisierte Gewinne und Verluste aus
Beteiligungspositionen

Im Geschiftsjahr 2013 gab es Gewinne und Verluste
aus der VerduRerung bzw. Liquidation von Beteili-
gungspositionen. Konkret ergab sich ein kumulierter
Gewinn von 1,4 Mio. €.

Buchwert Fair Value
328.682 301.859
10.992 10.992
192.062 192.062
531.736 504.913

Kumulative nicht realisierte Gewinne und Verluste
aus Beteiligungspositionen

In den ergdnzenden Eigenmitteln wurde zum
31.12.2013 keine Neubewertungsreserve aus Betei-
ligungspositionen erfasst. Im Jahr 2013 ergaben sich
keine nicht realisierten Gewinne und Verluste aus
Beteiligungspositionen.



8. Vergiitungspolitik und -praktiken

Fiir die Festlegung der Grundsatze der Vergiitungspo-
litik der BTV ist der gemil § 39c BWG eingerichtete
Vergiitungsausschuss des Aufsichtsrates zustandig.
Der in der Sitzung des Aufsichtsrates der BTV vom
23.11.2010 eingerichtete Vergiitungsausschuss nimmt
insbesondere die Aufgaben gemifR Z 3 der Anlage zu
§ 39b BWG wahr, legt somit die Grundsétze der Ver-
glitungspolitik fest, tiberpriift diese — insbesondere
auf Basis der durch die interne Revision vorzunehmen-
den jahrlichen Uberpriifung der Vergiitungspraxis
—regelmdRig und trigt die Verantwortung fiir deren
Umsetzung. Weiters bemisst der Vergiitungsaus-
schuss die Hohe der variablen Vergiitung der Mitglie-
der des Vorstandes anhand vom Vergiitungsausschuss
definierter Parameter fiir die Beurteilung der variab-
len Vergiitungen der Vorstande. Die Mitglieder des
Verglitungsausschusses der BTV sind

* Dr. Franz Gasselsberger, MBA,
¢ Dr. Dietrich Karner,
¢ Dkfm. Dr. Johann F. Kwizda,

welche, jeder fiir sich, tiber langjéhrige Erfahrung

in der Fiihrung von Konzernen verfiigen, womit die
erforderliche Fachkenntnis und praktische Erfahrung
im Bereich der Verglitungspolitik gegeben und die
Beiziehung eines externen Beraters nicht erforderlich
ist. Seitens des Betriebsrates ist Herr Harald Gapp in
den Vergiitungsausschuss entsandt.

Vorweg ist festzuhalten, dass die Vergiitungspolitik
der BTV auf allen Ebenen der Mitarbeiter hinsichtlich
variabler Vergiitungsbestandteile sehr zuriickhaltend
ist und in diesem Zusammenhang in keinem Fall die
Ubernahme von Risiken durch Pramien- oder Pro-
visionssysteme férdert oder gar nur erméglicht. Es
bestehen in der BTV insbesondere keine verkaufser-
folgsbezogenen Provisionen.

Die Vergiitung (einschlieBlich der Vergiitung des
Vorstands) richtet sich jeweils nach dem Umfang

des Aufgabenbereiches, der Verantwortung und der
personlichen Leistung sowie nach der Erreichung der
Unternehmensziele und der wirtschaftlichen Lage
des Unternehmens. Die personliche Leistung ist den
Zielen, Werten und langfristigen Interessen der BTV
angepasst und hat die damit zusammenhangenden
Risiken mit zu beriicksichtigen und Interessenkon-
flikte zu vermeiden. Die Vergiitungen haben sich an

Unternehmen derselben Branche und von dhnlicher
Gro6Re und Komplexitat zu orientieren.

Berticksichtigt ist in der Vergiitung des Vorstandes

ein angemessenes Verhiltnis von fixen zu variablen
Vergiitungsbestandteilen, wobei die variablen Beziige,
bezogen auf die Gesamtheit der Beziige, eine Band-
breite von 20 bis 40 % der Gesamtbeziige aufweisen.
Der fixe Vergiitungsbestandeteil orientiert sich an den
jeweiligen Aufgabengebieten. Die variable Gehalts-
komponente beriicksichtigt gemeinsame und person-
liche Leistungen der Vorstandsmitglieder ebenso wie
die generelle Unternehmensentwicklung im Sinne der
Erfillung der Geschifts- und Risikostrategie sowie der
nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung. Mal3stab
fir den Unternehmenserfolg ist das Erreichen mittel-
bis langfristiger strategischer Ziele, insbesondere un-
ter Beachtung einer nachhaltigen Risikotragfahigkeit,
wie die nachhaltige Einhaltung der Risikoausnutzung
gemdR Gesamtbanksteuerung (ICAAP), das nachhal-
tige Erreichen der strategischen Finanzziele auf Basis
der definierten Strategie und der Mehrjahresplanung
der Bank sowie der sonstigen strategischen Ziele.

In Entsprechung der Z 12 der Anlage zu § 39b BWG
wird ein Anteil von 40 % der variablen Vergiitung
samtlicher identifizierter Mitarbeiter, sofern eine
solche tiber der Erheblichkeitsschwelle von 25 % der
fixen Vergiitung bzw. einem absoluten Betrag in
Hoéhe von 30 Tsd. € gelegen ist, jeweils auf einen
Zeitraum von fiinf Jahren zuriickgestellt, wobei der
Erwerb solcher zuriickgestellter Anteile nicht rascher
erfolgt als auf proportionaler Basis. Die Kriterien fiir
die Erdienung solcher zuriickgestellter Anteile der
variablen Vergiitung entsprechen den vorgenannten,
der Bemessung der gesamten variablen Vergiitung
zugrunde gelegten Kriterien, als in diesen das hier
insbesondere relevante Kriterium der Nachhaltigkeit
bereits abgebildet ist. Eine Auszahlung von Anteilen
der variablen Verglitung in Aktien oder anderen in der
Anlage zu § 39b BWG vorgesehenen Instrumenten
erfolgt — wiederum in gesetzmifiger Anwendung
des in § 39b BWG vorgesehenen Proportionalitats-
prinzips — nicht.

In der BTV weisen — abgesehen von der Vergiitung des
Vorstandes — lediglich die Gehilter der ersten Ebene
unterhalb des Vorstandes eine direkte Abhangigkeit
vom jeweiligen Geschiftsergebnis der Gesamtbank



auf, dies in einem Ausmal3 von unter 2,0 % des
Gesamtjahresbezuges. Alle sonstigen Mitarbeiter
erhalten eine jahrliche, freiwillige Sonderzahlung,
deren Hohe im Wesentlichen einerseits durch die
personliche, durch die jeweilige Fiihrungskraft zu beur-
teilende Zielerreichung sowie andererseits durch das
Geschiftsergebnis des Unternehmens bestimmt ist.

Die quantitativen Informationen tiber die gewéhrten
Vergiitungen im Geschiftsjahr 2013, aufgeschlisselt
nach Geschiftsbereichen, stellen sich wie folgt dar:

GESCHAFTSBEREICH Summe der gewshrten Vergiitungen Anzahl der Beginstigten
inTsd. €

Firmenkunden 9.196 164

Privatkunden 22.196 369

Institutionelle Kunden und Banken 808 13

Marktfolge 13.342 250

Die Vergiitungen des htheren Managements stellen

sich wie folgt dar:

ART DER VERGUTUNG Hohe der Vergiitung Anzahl der Beglinstigten
inTsd. €

Fixe Vergiitung 3125

Variable Vergiitung 760 26

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass
Risikolibernahmen in der BTV mindestens vom Vier-
Augen-Prinzip getragen sind. Es gibt daher keinerlei
individuelle Méglichkeit fiir einen einzelnen Mitar-
beiter, Entscheidungen zu treffen, die sich auf die
Entwicklung der Risikosituation der BTV wesentlich
auswirken. Derartige Entscheidungen werden aus-
schlieBlich durch die Geschiftsleitung, wiederum in
Anwendung eines (Mindestens-)Vier-Augen-Prinzips,

getroffen. Ungeachtet dessen bildet die vorstehende,
das héhere Management betreffende Aufstellung
jedenfalls simtliche Mitarbeiter ab, denen ein rele-
vanter, wenngleich kein wesentlicher Einfluss auf das
Risikoprofil der BTV zukommt.

In Entsprechung des § 15a Abs. 2 iVm Abs. 3 OffV
erfolgt der Ausweis der quantitativen Informationen
hinsichtlich der Geschiftsleiter wie folgt:

NAME DES GESCHAFTSLEITERS

Dir. Peter Gaugg

Mag. Matthias Moncher

Mag. Dietmar Strigl (bis 31.05.2013)
Gerhard Burtscher (ab 01.06.2013)

Im Geschiftsjahr 2013 wurde hinsichtlich der Mit-
glieder des Vorstandes ein Gesamtbetrag in Hohe von
118,4 Tsd. € der variablen Vergiitung zuriickgestellt.
Aufgrund der bis vor dem Geschéftsjahr 2012 in An-
spruch genommenen vollstindigen Neutralisierung
des Grundsatzes tiber die Zuriickstellung von Teilen
der variablen Vergiitung waren im Berichtsjahr noch
keine Teile der zurtickgestellten variablen Vergtitung
zu gewidhren bzw. auszuzahlen. Somit hat ein dies-
beziiglicher Ausweis zu unterbleiben.

Hohe des Gesamtbezuges
inTsd. €

592

430

547

124

Des Weiteren ist festzuhalten, dass Vergiitungen in
der BTV ausschliellich in Bargeld erfolgen. Somit ist
eine Verglitung in Anteilen oder in mit Anteilen ver-
kniipften Instrumenten oder anderer Art nicht erfolgt.

Im Geschéftsjahr 2013 wurden in Bezug auf das
héhere Management weder Einstellungspramien
noch Abfindungen gewihrt.



9. Dokumentenstruktur-Mapping

Das Dokumentenstruktur-Mapping hat den Zweck,
die relevanten Offenlegungspflichten mit dem Inhalt
dieses Dokuments in Verbindung zu setzen. Dadurch
soll es dem Leser erméglicht werden, sich schnell und
einfach im Dokument zurechtzufinden.

Die nachfolgende Tabelle enthiilt hierfiir in der ersten
Spalte den mal3geblichen § der Offenlegungsver-
ordnung und in der zweiten Spalte die Position im
Dokument. Aufgrund der Inhalte im Dokument kann
auch nachvollzogen werden, warum bestimmte Vor-
schriften fiir die BTV nicht relevant sind.

MASSGEBLICHER § DER OFFV

§1

§1

§221

§221

§222

§273

§2274

§321

§322
§3Z2lit.a
§3Z2lit.b
§3Z2lit.c
§3Z2lit.d
§323

§324

§421

§4272

§473

§474

§47Z5

§521

§522

§52Z3
§5Z3lit.a
§5Z3lit.alit. aa
§5Z3lit.alit.bb
§5Z3lit.alit.cc
§5Z3lit.b
§5Z3lit.blit. aa
§5Z3lit.blit. bb
§5Z3lit.blit. cc
§52Z3lit.blit.dd
§574

§5Z5

§621

§622

§623

Position im Dokument

Praambel
Umgang mit diesem Dokument/Zweck

ICAAP (Séule I)/Risikostrategie und -politik fiir das Management von Risiken

ICAAP (S&ule Il)/Verfahren zur Messung der Risiken

ICAAP (Siule II)/Struktur und Organisation des Risikomanagements

ICAAP (Séule Il)/Risikoberichtssystem

ICAAP (Sdule Il)/Organisatorische und prozessuale Aspekte des Risikomanagements

Impressum

Informationen zur BTV/Konzernstruktur
Informationen zur BTV/Konzernstruktur
Informationen zur BTV/Konzernstruktur
Informationen zur BTV/Eigenmittelstruktur
Informationen zur BTV/Eigenmittelstruktur
Informationen zur BTV/Eigenmittelstruktur
nicht relevant fiir BTV

Informationen zur BTV/Eigenmittelstruktur
Informationen zur BTV/Eigenmittelstruktur
Informationen zur BTV/Eigenmittelstruktur
nicht relevant fiir BTV

Informationen zur BTV/Eigenmittelstruktur
ICAAP (Sdule Il)
Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)
nicht relevant fiir BTV

nicht relevant fiir BTV

nicht relevant fiir BTV

nicht relevant fiir BTV

nicht relevant fiir BTV

nicht relevant fiir BTV

nicht relevant fiir BTV

nicht relevant fiir BTV

nicht relevant fir BTV

nicht relevant fiir BTV
Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)
Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)

Weitere Risiken/Kontrahentenausfallrisiko/Methode der Risikodeckungsmassenallokation

Weitere Risiken/Kontrahentenausfallrisiko/Absicherung der Besicherung und Bildung von

Reserven

nicht relevant fiir BTV



MASSGEBLICHER § DER OFFV Position im Dokument

§674 Weitere Risiken/Kontrahentenausfallrisiko/Sicherungsbetrag bei Bonitdtsherabstufung
6Z5 Weitere Risiken/Kontrahentenausfallrisiko/Beizulegende Zeitwerte der Geschifte
4
6726 Weitere Risiken/Kontrahentenausfallrisiko/Male fiir den Forderungswert
g
§627 nicht relevant fiir BTV
62728 Weitere Risiken/Kontrahentenausfallrisiko/Nominal- und Marktwerte von Derivatgeschiften
g
§679 nicht relevant fur BTV
§7Abs.1Z1 Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Ausfallsdefinition
7Abs. 122 Mindesteigenmittelerfordernis (Siule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Risikovorsorge
8 8

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Forderungswerte aus

§7Abs.123 unterschiedlichen Blickwinkeln/Durchschnittsbetrag der Forderungen nach Forderungsklassen
Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Forderungswerte aus

§7Abs.1Z4 unterschiedlichen Blickwinkeln/Verteilung der Forderungswerte nach geografischen Gebieten
(Léndern)

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Forderungswerte aus

§7Abs.1Z5 unterschiedlichen Blickwinkeln/Verteilung der Forderungswerte nach Wirtschaftszweigen
(Branchen)

§7Abs. 126 Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Forderungswerte aus
' unterschiedlichen Blickwinkeln/Verteilung der Forderungswerte nach ihrer Restlaufzeit
Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Forderungswerte aus

§7Abs.1Z7lit.a unterschiedlichen Blickwinkeln/Verteilung der Forderungswerte nach Wirtschaftszweigen

(Branchen)

Mindesteigenmittelerfordernis (Sdule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Risikovorsorge/

§7Abs.127lit.b Risikovorsorgen nach Wirtschaftszweigen (Branchen)

Mindesteigenmittelerfordernis (Sdule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Risikovorsorge/

§7Abs.1Z7lit.c Verinderungsrechnung fiir Risikovorsorgen

Mindesteigenmittelerfordernis (Sdule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Risikovorsorge/
§7Abs.1Z38 Bruttoforderungswerte und Risikovorsorgen von ausfallgefahrdeten und iiberfilligen
Forderungen nach geografischen Gebieten (Ldndern)

Mindesteigenmittelerfordernis (Sdule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Risikovorsorge/

§7Abs.123 Veridnderungsrechnung fiir Risikovorsorgen

Mindesteigenmittelerfordernis (Sdule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Risikovorsorge/

§7Abs.1Z9lit.a Verinderungsrechnung fiir Risikovorsorgen

Mindesteigenmittelerfordernis (Sdule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Risikovorsorge/

§7Abs.1Z9lit.b Verinderungsrechnung fiir Risikovorsorgen

Mindesteigenmittelerfordernis (Sdule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Risikovorsorge/

§7Abs.1Z3]it. c Veradnderungsrechnung fiir Risikovorsorgen

Mindesteigenmittelerfordernis (Séule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Risikovorsorge/

§7Abs.1Z9lit.d Verinderungsrechnung fiir Risikovorsorgen

Mindesteigenmittelerfordernis (Sdule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Risikovorsorge/
Verinderungsrechnung fiir Risikovorsorgen

§7Abs.2 nicht relevant fiir BTV

Mindesteigenmittelerfordernis (Sdule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Risikovorsorge/

§7Abs.1Z9lit.e

§7Abs.3 Risikovorsorgen in der Gesamtergebnisrechnung

8271 Mindesteigenmittelerfordernis (Sdule I)/Kreditrisiko/Externe Ratings
g g

822 Mindesteigenmittelerfordernis (Sdule I)/Kreditrisiko/Externe Ratings
g g

§873 Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Externe Ratings

§87Z4 Mindesteigenmittelerfordernis (Sdule I)/Kreditrisiko/Externe Ratings

§875lit.a Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Forderungswerte aus

' unterschiedlichen Blickwinkeln/Verteilung der Forderungswerte nach Risikogewichten

§875lit.b Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Adressausfallrisiko/Forderungswerte aus

unterschiedlichen Blickwinkeln/Von den Eigenmitteln abzuziehende Forderungswerte



MASSGEBLICHER § DER OFFV Position im Dokument

§9
§10

§1121
§11Z1lit.a
§11Z1lit.b
§112Z1lit.c
§1122
§1123
§1221
§1272
§12Z3

§1321

§13Z2
§1323
§13Z4

§13Z5

§13Z6

§14Z1

§14Z1

§1422

§1423

§15
§15a
§16

§1721

§1722

§1723

§1724
§1725

§1726

§1727

§18

nicht relevant fiir BTV

Mindesteigenmittelerfordernis (Sdule 1)/Marktrisiko

nicht relevant fiir BTV

nicht relevant fiir BTV

nicht relevant fir BTV

nicht relevant fiir BTV

nicht relevant fiir BTV

nicht relevant fir BTV

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Operationelles Risiko

nicht relevant fir BTV

nicht relevant fiir BTV

ICAAP (S4ule Il)/Risikostrategie und -politik fiir das Management von Risiken/Kreditrisiko/
Beteiligungsrisiko

Weitere Risiken/Beteiligungsrisiko/Angewandte Rechnungslegungsvorschriften

Weitere Risiken/Beteiligungsrisiko/Buchwert im Vergleich zum Fair Value

Weitere Risiken/Beteiligungsrisiko/Buchwert im Vergleich zum Fair Value

Weitere Risiken/Beteiligungsrisiko/Kumulative realisierte Gewinne und Verluste aus
Beteiligungspositionen

Weitere Risiken/Beteiligungsrisiko/Kumulative nicht realisierte Gewinne und Verluste aus
Beteiligungspositionen

ICAAP (Siule Il)/Risikostrategie und -politik fiir das Management von Risiken/Marktrisiko/
Zinsrisiko/Arten des Zinsrisikos

ICAAP (Saule Il)/Verfahren zur Messung der Risiken/Marktrisiko/Zinsrisiko/Haufigkeit der
Messung des Zinsrisikos

ICAAP (Séule Il)/Verfahren zur Messung der Risiken/Marktrisiko/Zinsrisiko/
Schliisselannahmen bei der Modellierung des Zinsrisikos

ICAAP (Sdule Il)/Verfahren zur Messung der Risiken/Marktrisiko/Zinsrisiko/
Gewinnschwankungen bei Auf- und Abwértsschocks

nicht relevant fiir BTV

Verguitungspolitik und -praktiken

nicht relevant fiir BTV

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Kreditrisikominderung/Vorschriften und
Verfahren fiir das bilanzielle und auRerbilanzielle Netting

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Kreditrisikominderung/Bewertung und
Verwaltung von Sicherheiten

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Kreditrisikominderung/Arten von
Besicherungen

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Kreditrisikominderung/Wichtigste Arten
von Sicherungsgebern und Sicherheitenstellern

ICAAP (Sdule Il)/Risikostrategie und -politik fiir das Management von Risiken

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule 1)/Kreditrisiko/Kreditrisikominderung/Besicherte
Forderungswerte

Mindesteigenmittelerfordernis (Saule I)/Kreditrisiko/Kreditrisikominderung/Besicherte
Forderungswerte

nicht relevant fiir BTV
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Hinweise

Die in der Offenlegung verwendeten personenbezo-
genen Ausdriicke umfassen Frauen und Ménner in
gleicher Weise.

In der Offenlegung der BTV kénnen aufgrund von
Rundungsdifferenzen minimal abweichende Werte in
Tabellen bzw. Grafiken auftreten.

Die Prognosen, die sich auf die zukiinftige Entwicklung

der BTV beziehen, stellen Einschitzungen dar, die wir
auf Basis aller uns zum jetzigen Zeitpunkt zur Verfi-

gung stehenden Informationen getroffen haben. Soll-
ten die den Prognosen zugrunde gelegten Annahmen

nicht eintreffen oder Risiken in nicht kalkulierter Héhe

eintreten, so konnen die tatsichlichen Ergebnisse von
den zurzeit erwarteten Ergebnissen abweichen.
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